I1. US 56/2017 54/2017
ROZHODOVANIE O UPRAVE STYKU RODICOV S DIETATOM

Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodifov s
dieatom je potrebné zo strany konajuceho sudu (resp. zainteresovanych
organov verejnej moci) zohPadnit’ predovSetkym nasledujuce kritéria:

- existenciu pokrvného puta medzi dieatom a jeho zverenie do starostlivosti
usilujucimi osobami,

- mieru zachovania identity diet’at’a a jeho rodinnych vizieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby,

- schopnost’ inych 0s6b usilujucich o zverenie diet’at’a do starostlivosti zaistit’
jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,

- prianie dietat’a.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/2017 z 19.
januara 2017)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne DCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. T., PhD.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, Advokatska kancelaria, Bernolékova 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k.4 P 181/2012-920 zo 4. februara 2016 a rozsudkom Krajského sidu v Trencine
C. k. 19 CoP 19/2016-951 z 24. maja 2016 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr.J. T.,PhD., odmieta.
Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. augusta 2016
dorucena st'aznost’ PhDr. J. T., PhD. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla €l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresny sad®) ¢. k. 4 P 181/2012-920 zo 4. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresn¢ho sudu) a rozsudkom Krajského sidu v Trenine (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 19 CoP 19/2016-951 z 24. m4ja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stadu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 7 P 11/2010-77
z 27. septembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. oktobra 2010, bola mal. K. T.
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju ma zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.
Sucasne bola ulozena stazovatel'ovi ako otcovi maloletej povinnost’ prispievat’ vyZivnym vo



vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podl'a osobitného
zakona. V Case prijatia tohto rozhodnutia bol stazovatel’ vo vykone trestu odatia slobody, kde
nastupil v auguste 2008, t. . v Case, ked’ mala maloleta K. 2,5 roka. StaZovatel’ bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody v jini 2011. Dieta malo v tom ¢ase 5 rokov.

2.1 Stazovatel po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody podal 25. jula 2012
na okresnom sude navrh vo veci Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletej K. (toto
nove konanie zacaté na zaklade podania stazovatel'a bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
4 P 181/2012). Podanim z 15. aprila 2013 zmenil stazovatel’ povodny navrh tak, ze ziadal, aby
okresny sud zmenil rozhodnutic o osobnej starostlivosti o maloleta K. tak, ze ju odnime
z vylucnej starostlivosti matky a zveri ju do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Na pojednavani 18. februara 2014 zalozil stazovatel’ do sudneho spisu d’alSiu zmenu ndvrhu,
pricom navrh zmenil Ciastocne, avSak opédt’ pozadoval zrusit' vylunu starostlivost’ matky
o maloleti a zverit’ maloleti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Na pojedndvani
konanom 9. aprila 2015 stazovatel’ uviedol, Ze zotrvava na navrhu z 15. aprila 2013, ktory vSak
mylne oznacil ako ndvrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
s tym, Ze ide o navrh na tpravu styku otca s maloletou K. Matka s ndvrhom na zverenie diet’at’a
do striedavej osobne;j starostlivosti nesthlasila z dévodu, Ze to nie je v prospech maloletej, ale
prave naopak.

2.2 Okresny sud vzhl'adom na zavery znaleckého posudku nariadil v priebehu konania
31. m4ja 2013 na navrh stazovatel’a predbezné opatrenie ¢. k. 4 P 181/2012-182. Na zaklade
tohto mal stazovatel’ pravo stretavat’ sa s maloletou vzdy v stredu od 14.00 h do 16.00 h
za Uéasti PhDr. D. F., psychologa Uradu préce socialnych veci a rodiny v ..., za tam uvedenych
podmienok.

2.3 Ciastoénym rozsudkom & k. 4 P 181/2012-407 z 18. februara 2014 okresny sid
uvedené predbezné opatrenie zrusil a nariadil nové, podl'a ktorého mal otec pravo stretdvat’ sa
s maloletou K. vzdy prvy tvrtok v mesiaci v ase od 14.30 h do 16.00 h v priestoroch Uradu
prace socialnych veci a rodiny v ... za casti toho istého psycholdga. Rozhodnutie v tejto Casti
nadobudlo pravoplatnost’ v spojent s prislusnym rozhodnutim krajského sadu.

2.4 V priebehu konania podanim z 10. februara 2015 podala matka navrh na zékaz styku
stazovatel'a s maloletou K. s odovodnenim, Ze dieta chodi na stretnutia so stazovatel'om
s nechut'ou a absolvuje ich len preto, lebo musi.

2.5 Okresny sud napokon vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom, kde v ramci
napadnutého rozsudku vyrokom I navrh na ipravu styku stazovatel’a s maloletou K. zamietol,
vyrokom II navrh stazovatel'a na nariadenie vychovnych opatreni zamietol, vyrokom III navrh
matky na zékaz styku zamietol a vyrokom IV navrh st'azovatel'a na ustanovenie majetkového
opatrovnika zamietol.

2.6 Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu
v napadnutej Casti — vo vyroku I, ktorym navrh na Gpravu styku sid zamietol, a vo vyroku II,
ktorym ndvrh stazovatela na nariadenie vychovnych opatreni zamietol. Krajsky sad
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny okresnym sudom, ktory
povazoval za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoZnuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zdvermi okresného sudu
v napadnutom rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:



V zmysle clanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia respektovat’ pravo
dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodicov, udrZiavat’ pravidelne osobny
kontakt s oboma rodicmi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Pravo styku vychddza z Ustavy Slovenskej republiky, ked'v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti majii pravo na rodicovsku vychovu
a starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury
Europskeho sudu pre ludske prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby
udrZovalo rodinné zvizky s odlicenym rodicom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korerov
/Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia no.74969/01/, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica /Hansenova v. Turecko, Aplikacia
no. 36141/97/.

Vo vsetkych konaniach, ktoré sa tykajui maloletého dietata, bez ohladu na sposob, ako
moze konanie zacat, sa sleduje v cinnosti sudu zaujem dietata a to tym, Ze ustanovenie § 120
ods. 2 OSP zakotvuje povinnost sudu vykonat' aj dalSie dokazy s cielom co najuplnejsieho
zistenia skutkoveho stavu veci, hoci ich ucastnici nenavrhli.

Okresny sud sa dosledne riadil citovanym ustanovenim a v konani vykonal rozsiahle
dokazovanie. Spravne vec pravne posudil, dostatocne vykonal dokazovanie a spravne zistil
skutkovy stav.

Zo zistenych skutocnosti spravne okresny sud rozhodol, ked sa maloleté dieta odmieta
stretavat’ so svojim otcom, pricom nebolo preukdzané, Ze pricinou negativheho postoja
maloletého dietata by bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany matky. Konanie
a postoj otca nesmie viest' k presadeniu nasilnej zmeny prejavov vole maloletého dietata ani
napriek adekvatnemu vychovnému posobeniu zo strany matky. Znalci ustanoveni v
predmetmom konani jednoznacne popisali skutocnosti rozhodné pre postdenie danej veci, ked’
matka i dieta sa museli sami vysporiadat’ s nepritomnostou otca, v rozhodnom vyvinovom
obdobi. Maloleta K. mala v tom case 3 roky. Toto obdobie znalec vyhodnotil ako relevantné
obdobie, ked’ medzi 2. a 6. rokom Zivota sa diferencuje vztah dietata od matky k otcovi, resp. k
inym osobam a v tomto obdobi to bol otec, ktory nebol pritomny pre potreby dietata. Dieta si
dokdze spomenut’ samostatne na prvé zdazitky po 3. roku zivota, pricom K. tieto zazitky z otca
nema /mema autentické negativne ani pozitivne zazitky/. Nizka uspesnost’ stretnuti otca s
dietatom bola ovplyvnend neochotou matky spolupracovat’ ako i neprimeranymi zasahmi otca
a inych osob /casto na podnet otca/. Znalec Mgr. K. Z. v znaleckom posudku uviedol, Ze zdzitky
maloletej s otcom uz nie su dostatocne zZive, aby mohli prekonat’ odmietavy postoj matky voci
otcovi. Zaujem maloletej o vztah s otcom nenapreduje spontanne a nutené vyzadovanie si
podpory od maloletej vyvolava u K. opacné tendencie a to je odpor k otcovi. Otec dietata nie je
dostatocne vnimavy k aktudlnemu stavu ich vztahu, schopnosti maloletej prijimat’ jeho
vychovné opatrenia a nema dostatocnu sebareflexiu pri rieSeni pocitu nespravodlivosti voci
Jjeho osobe pri sudnych konaniach s matkou. Otec v sucasnosti nedokdze svoju dcéru
vychovavat, pretoze maloleta nemd k nemu doveru a citovy vztah je u nej potlaceny /vid' Nalez
Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 13.10.2015, sp. zn. III. US 3462/14 vychovné
posobenie rodica na dieta nikdy nesmie prekrocit racionalnu hranicu a malo by respektovat’
rozhodnutie dietata tak, aby boli naplnené poZiadavky stanovené v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata. /Samostatny styk otca s dietatom je v sucasnosti nerealizovatelny, potrebna je
pritomnost matky. Respekt matky zo strany otca je vychodiskom k ziskaniu jej dovery. Zvysena
dovera a pocit bezpecia pri otcovi/ ako byvalom partnerovi/ na strane matky budu viest k



obdobnému prezivaniu na strane dietata. V pisomne podanom dodatku k znaleckému posudku
znalec uviedol, Ze otec v pohovore uznal, Ze urobil chybu, ak ndstojil na striedavej starostlivosti.
Vyjadril sa, Ze by sa rad stretaval s dcérou za takych podmienok, aby to pocitovala ako nieco
prirodzené.

Rovnako dalsi znalec, ustanoveny v predmetnom konani, PhDr. J. S, PhD., skonstatoval,
Ze dieta je indoktrinované matkou a opakovane senzibilizované otcovym necitlivym ofenzivnym
rieSenim obnovenia vztahu. Vysledok je spolocnym dielom oboch rodicov. Styk otca s dietatom
za jestvujucich okolnosti je neZiaduci a kontraproduktivny. Pokusy o styk alebo medidciu su
kontraindikované. V pripade neakceptovania zdaverov posudku otcom dietata a eskalovanie
dalsieho kola malichernych podani znalec odporuca sudu krajné rieSenie - zdakaz styku.
Zaverom odvolaci sud cituje znalca: ,, Treba pocuvat, co hovori maloletd a prestat’ Spekulovat,
odkial to ma, kto jej to kdzal povedat. Nie je pravda, ze K. vztah s otcom len prospeje, nie je
pravda, Ze jej tazkosti si vvmysla matka, ¢i doktor K. Jej stav si vyzZaduje odvahu k radikalnemu
rieSeniu: zZiadny kontakt s otcom. K. sa priblizuje k veku, kedy deti zacinajui problémy v rodine
riesit’ suicidiom /vedomé a umyselné ukoncenie viastmého Zivota/! Spociatku pochopitelna
snaha otca nadviazat citovy vztah s dcérou z obdobia pred uviznenim bola neuspesna.
Postupne sa pretransformovala na nezmyselnu vojnu, vojnu oproti kazdému, kto zastava vo
veci styku s dcérou iné stanovisko ako otec.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti zistenych okresnym sudom je odvolaci sud toho
nazoru, Ze znaleckeé posudky a vysluch maloletého dietata jednoznacne potvrdili, Ze akékolvek
snahy otca o obnovenie vztahu k dietatu vedu k zvysenému odporu a neurotickému napditiu pri
Jjeho pritomnosti, resp. anticipacii stretnutia. Stretnutia otca s dietatom za takychto podmienok
a postojoch su nevhodné a skodlivé. Otec by si mal uvedomit, ze maloleté dieta bolo pocas
sudneho konania podrobené opakovane vysluchom znalcov, vypovedalo pred sudom, stretnutia
sa realizovali za pritomnosti psychologa z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny. Maloleté
dieta je vo veku, kedy velmi citlivo vnima vsetky podnety.

V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby
ktorykolvek z rodicov nutil dieta k plneniu povinnosti vsetkymi prostriedkami /v tomto smere
odvolaci sid poukazuje na viaceré ndlezy Ustavného siidu Ceskej republiky, Nélez Ustavného
sidu Ceskej republiky zo dita 19.04.2016, sp. zn. II. US 3489/15, Nalez Ustavného siidu Ceskej
republiky zo diia 16.06.2015, sp. zn. I US 2943/14, Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
zo dita 26.05.2014, sp. zn. I. US 2482/13, Nélez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dia
13.10.2015, sp. zn. II. US 3462/14/.

Ak zmeni postoj otec, zmeni postoj i matka a nasledne maloleté dieta. Znalecké posudky
dali relevantné odpovede na vsetky otazky na styk otca s maloletym dietatom. Chronologiou
udalosti vytvorili obraz, ako doslo k postupnému negativnemu postoju maloletého dietata
k stretavaniu sa s otcom.

Dokazovanie je cast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkoveho stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Sud v obcianskom sudnom konani nie je
viazany navrhmi ucastmikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonaneé, je vzdy vecou sudu /§ 120 ods. 1 O.s.p./, a nie ucastnikov
konania. Princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi je v spojeni so zdsadou
spravodlivého rozhodnutia umoZiujuce sudcovi vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho



uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedi. Do obsahu tohto zdakladného prava nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dokazov /napr.
L US 75/96,1. US 64/97,1.US 98/97/.

Okresny sud k zhodnoteniu vysluchu maloletého dietata pristupoval diferencovane, zvazil
jeho dosah najmd s ohladom na vek, rozumovi ale i emociondlnu vyspelost v spojeni
so zistenym skutkovym stavom ho aj spravne vyhodnotil. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa
sposobu realizovaného vysluchu maloletého dietata, je potrebné uviest, Ze je pravom sudu
posudit a rozhodnut, akym sposobom /zavisiacim od vSetkych nim posudenych okolnosti
pripadu/ vysluch maloletého dietata vykond. Vysluch maloletého dietata bol vykonany
v pritomnosti sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika ako i za pritomnosti znalca.

Sam znalec uviedol, Ze maloleté dieta vypovedalo v privetivom prostredi, reagovala
spontdnne, bez tenzie, samostatne formulovalo svoje odpovede. Okresny sud zvolenim formy
zistovania ndazoru maloletého dietata postupoval v sulade s pravnym ndazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni zo diia 28.11.2012, sp. zn. 2 Cdo 234/2012 nid.
Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 23.05.2014, sp. zn. IV.US 100/2014/, ale
i v sulade so zakonnou procesnou vpravou /§ 100 ods. 3 O.s.p./. Do obsahu zdakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla cl. 6 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania
wjadrovat' sa k spésobu hodnotenia dokazov /Il US 3/97, I. US 251/03/. Vybor OSN pre
prava dietata uznava, Ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikacii principu ,,Zelanie
dietata“, pricom najlepsi zaujem dietata md pri vyvazovani vysokui prioritu /ndlez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3216/13 zo diia 25.09.2014/.

Namietky otca, Ze sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s dokaznymi
prostriedkami predloZenymi v priebehu konania, nie su dovodné. Okresny sud spravne uviedol,
Ze vyjadrenia predlozené otcom su ziskané vylucne na zdklade objednavky otca a vypracované
na zdklade jeho jednostrannych informacii. Vychadzali len zo subjektivneho popisu situdcie
otcom maloletej, bez vySetrenia dietata i oboch rodicov a zhodnotenie danej situdacie nema
Ziadnu vypovednu lehotu. Odvolaci sud poukazuje na odborné vyjadrenie Metodicko-
wiskumného kabinetu vychovného a psychologického poradenstva a prevencie pri VUDPaP
v Bratislave, ked’ zavery urobili na zdklade obsahovej analyzy verejnych listin a dopliujucich
informacii otca. Doc. ThDr. Mgr. S. K., PhD., obcianske zdruzenie ASCEND, vo vyjadreni
zo dna 30.09.2015 wviedla, Ze dna 17.01.2014 vypracovala odborné vyjadrenie a nasledne dna
31.03.2014 doplnenie odborného vyjadrenia a Ziadala, aby okresny sud na podané stanovisko
zo dna 17.01.2014 a doplnené 31.03.2014 neprihliadal. Na tieto skutocnosti poukazal i znalec,
ktory wviedol, Ze manipulativne kladenie otdzok roznym odbornickam a skandalizovanie
MUDr. K. boli mimoriadne zlé napady, ktoré eskalovali konflikt a viedli k extrémnemu
zatvrdnutiu stanoviska matky.

Pokial’ otec v podanom odvolani poukazuje na prietahy v sudnom konani, ked o jeho
navrhu nebolo rozhodnuté v lehote 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudzovanie
otazky prietahov v konani nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu, podla § 212 ods. 2
pism. a O.s.p.

Nie je dovodna namietka otca, Ze okresny sud nevykonal dokaz - vysluch znalca. Spravne
vyhodnotil okresny sud, ked tento dokaz nevykonal z dovodu jeho neucelnosti
a nehospoddrnosti. Cely suhrn dokaznych prostriedkov vykonal okresny sud v zmysle
poziadaviek ucastnikov konania ako i v zaujme maloletého dietata, ked'v konecnom dosledku
prihliadol na nazor a vyjadrenie maloletej. Je potrebné stabilizovat’ stav dietata, odbremenit’
ho od tlaku, vyvijaného na jeho psychiku a poskytnut’ mu dostatocny casovy priestor na



prejavenie svojich citov slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.
Zavery znalca PhDr. J. S, PhD. sii tak zdvainé, ze by si mali obaja rodicia uvedomit
naliehavost situdcie a pristupovat’ k potrebam maloletého dietata citlivo a zodpovedne.

Podla § 26 Zdkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych
prav a povinnosti.

Podla clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek cinnosti, tykajucej sa deti, ¢i uz uskutociiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
orgdanmi.

Podla clanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vilastmé ndazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat’ vo vsetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom nazorom
dietata sa musi venovat' patricnd pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Za tym ucelom
sa dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zdstupcu alebo prislusného
organu, pricom sposob vypocutia musi byt v sulade s procedurdalnymi pravidlami
vnutrostatmeho zakonodarstva.

Pokial’ otec Ziadal, aby sud postupoval v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine a mal zmenit
osobnu starostlivost’ a zabezpecit' maloletej stabilné vychovné prostredie, v tomto smere
odvolact sud poukazuje na vykonané rozsiahle dokazovanie ako i nedovodnost’ predmetného
navrhu, ked' v konani nebolo preukdzané, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov a matka
opakovane, bezdovodne a zamerne neumozZiuje druhému rodicovi - otcovi styk s maloletym
dietatom Nid' rozsudok Velkého sendtu Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Scozzari
a Giunta proti Taliansku zo dia 13. jula 2000, ¢. 39221/98 a 41963/98, ked’ je potrebné
posudit’ vsetky relevantné kritéria samostatne a v zaujem maloletého dietata pre jeho
vSestranny rozvoj, minimalizacia zasahu do jeho rodinného zivota/.

1. Okresny sud spravne postupoval, ked’ navrh otca na uloZenie vychovnych opatreni:
napomenutie, nariadenie dohladu, povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu a socialnemu poradenstvu prostrednictvom mediatora ako nedovodny v celom
rozsahu zamietol. Zakonné ustanovenie § 37 a nasl. Zdakona o rodine umoznuje uloZenie
vychovnych opatreni nielen matke, ale aj tretim osobdam, ked’ je preukdazané, Ze svojim
spravanim ohrozujui alebo narusujii jeho riadnu vychovu. V predmetmom konani neboli
preukazané vyssie uvedené skutocnosti, teda Ze sestra maloletej, stara matka ci riaditelka
zakladnej skoly ohrozuju vychovu maloletej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na priame
pribuzné osoby maloletého dietata, ktoré su s dietatom v dennom kontakte a matke pomohli
v obdobi, ked’ zostala s dietatom sama /pomoc matke pocas choroby dietata, prazdnin, pocas
vkonu zamestnania matkou a pod. Otec v konani nepreukdazal ani konanie riaditelky Skoly,
ktora by svojim spravanim narusala riadnu vychovu maloletého dietata a starostlivost
Zo strany otca.

Nie je dovodny navrh otca na ulozenie dohladu nad vychovou maloletého dietata, ked’ pre
ulozenie tohto vychovného opatrenia neboli splnené zakonom stanovené podmienky, nevhodné
spravanie dietata, spravanie rodicov, resp. matky, zavazné narusovanie alebo ohrozovanie
vychovy dietata.

Psychologické poradenstvo vykonavajii psychologické centrd, ktoré su zriadené pri
organoch socialnopravnej ochrany deti. Sucinnost’ akreditovanych subjektov alebo inych



pravnickych alebo fyzickych osob moze zabezpecit' organ socidlnopravnej ochrany deti podla
ust. § 13 zdkona ¢. 305/2005 Z.z., avSak toto ustanovenie viaze ich povinnost' sucinnosti len
na ukladanie vychovnych opatreni, v ich specialnej pravomoci podla tohto zakona /nie podla
Zdkona o rodine/. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud posudil nedovodnost' dalSieho
vychovného opatrenia navrhovaného otcom a to podrobenia sa psychologickému poradenstvu
¢i mediacii, nakolko by to nebolo v zaujme maloletého dietata, islo by o kontraproduktivny
pokus, iraciondlne konanie s vyuzitim akychkolvek prostriedkov k presadzovaniu svojho
Zelania otcom. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na lekarsku spravu MUDr. A. K., detského
psychiatra s odporucanim vyuZitia socidlno-pobytovych zariadeni /opakované kratkodobé
pobyty, napriklad v krizovom centre/ nakolko znalec jednoznacne uviedol, Ze dalSie pokusy
o styk otca s dietatom su kontraindikovane.

Nie je mozné sankcnymi nastrojmi presadzovat ndsilné zmeny prejavov vole maloletého
dietata k styku s otcom a to za situacie, ked’ k zmene nedoslo ani napriek posobeniu matky,
organu socidalno-pravnej ochrany deti, za sucinnosti znalcov ¢i priamo zo strany sudu
prostrednictvom pohovoru s maloletym dietatom. Vychovné posobenie rodica na dieta nikdy
nesmie prekrocit racionalnu hranicu a malo by respektovat’ pravo dietata tak, aby boli
naplnené poziadavky stanovené v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Pokial nie je
mozné dieta presvedcit' i napriek adekvatnemu vychovnému posobeniu, ze ma ist' k otcovi,
sankcné posobenie sudu tak postrada realny objekt, teda volu ovplyvnitelnu v ludské konanie,
na ktoré by mohlo redlne posobit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.»

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti vzniesol niekol’ko namietok proti napadnutym rozsudkom
vSeobecnych sudov:

3.1 (1) Namietka poruSenia prava na verejné prerokovanie veci — krajsky sud podla
staZzovatel’a nenariadil pojednavanie na prerokovanie odvolania. Odvolaci sid tak konal podl’a
staZzovatel'ove] mienky v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢) v tom ¢ase platného
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého mal obligatdrme nariadit’
pojedndvanie, pretoze mal konat' jednak vo veciach poruSenia zisady rovnakého
zaobchadzania a jednak nariadenie pojednavania si vyzadoval aj ddlezity verejny zaujem.
Odvolaci sud svojim faktickym postupom porusil podl'a staZzovatel’a jeho ustavné pravo na
spravodlivy proces zahrmujuce pravo na verejné prerokovanie veci.

3.2 (i) Namietka porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov — podl'a
presvedenia stazovatel’a prvostuptiovy sud v dosledku nespravneho postupu predizil konanie
spolu o 30 mesiacov. Stazovatel podal navrh 25. jula 2012 a prvostupiiovy sud rozhodol
4. februara 2016 napriek tomu, ze v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku sa porucenske veci
maj rozhodniit’ do 6 mesiacov, resp. maximalne do 12 mesiacov.

3.3 (1i1)) Namietka poruSenia prava na nestranny sid — podl'a nazoru stazovatel'a odvolaci
sud porusil aj jeho pravo na nestranny sud tym, Ze v sendte odvolacieho stidu bola sudkyna,
ktora zjavne mala pomer k veci. Konanie sp. zn. 7 P 11/2010 (v rdmci ktorého bola v case
vykonu trestu odnatia slobody stazovatel'a maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti matky)
viedla Mgr. Stanislava Miklankova, vtedy sudkyna okresného stdu, ktord neskor presla
na krajsky sud. V konani o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu (konanie
vedené pod sp. zn. 4 P 181/2012) na odvolacom krajskom sude ¢. k. 19 CoP 19/2016-951
rozhodovala sudkyna Mgr. Stanislava Miklankova v senate vo veci odvolania stazovatel’a proti



napadnutému rozsudku okresného sidu, a to podla stazovatel'a napriek tomu, ze fakticky
v rovnakej veci rozhodovala v minulosti na prvostupfiovom sude.

3.4 (iv) Namietka porusenia procesnych prav — okresny sud sa podl'a mienky stazovatel’a
procesne nevysporiadal s viacerymi predlozenymi listinnymi dokazmi — neodmietol ich a ani
ich zdkonnym spdsobom na pojednivani nevykonal. Naprick tomu podla stazovatela
s takymito dokazmi v konani pracoval bez toho, aby mal stazovatel’ relevantni moznost’
sa k dokazom vyjadrit. Okresny sud podla stazovatela tiez navrhol niekol’ko zisadnych
dokazov, pricom nedal stazovatel'ovi moznost’ sa k nadvrhom vyjadrit’.

Za zavazné porusenie procesnych prav stazovatel’ poklada postup okresného sudu, ktory
zakonnym spdsobom nevykonal dokaz znaleckym posudkom PhDr. J. S., PhD., &ize znalecky
posudok alebo jeho Cast’ na pojedndvani neprecital, ani ucastnikov neoboznamil s jeho
obsahom tak, ako mal obligatdrme urobit’ podl'a § 129 ods. 1 OSP, pretoZe staZovatel’ listinu
spochybnil. Okresny sid podla staZovatela odmietol jeho navrh na vysluch znalca
dr. S. napriek tomu, Ze navrh bol predlozeny v zakonnej lehote a zikonnym spdsobom,
a naprick tomu, ze stazovatel zavaznym spdsobom spochybnil pravdivost’ a nestrannost’
znaleckého posudku.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti dovodi, ze

- dita 17. februdra 2014, teda den pred hlavnym pojednavanim, pravna zastupkyia matky
vlozila do spisu lekarsku spravu pedopsychiatra MUDr. L. K. o tajnom psychiatrickom
vysetreni maloletej a ndvrh na vypocutie maloletej pred sidom. K tymto ndvrhom na dokazy,
ani k dokazom samotnym sa stazovatel’ nemal moznost’ relevantnym spdsobom vyjadrit’;

- dina 29. aprila 2014 prvostupiiovy sid uznesenim nariadil vypracovat’ doplnok
k znaleckému posudku Mgr. K. Z. K tomuto dokazu nemal staZovatel’ moznost’ vyjadrit’ sa;

- dita 29. aprila 2015 okresny sid nariadil novy znalecky posudok a za znalca urcil
PhDr. J. S., PhD. ,,vzhladom na ndmietky otca k znaleckému posudku Mgr. K. Z., resp. osobe
znalca, ktorého oznacil za nekompetentného, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ustanovit
do konania nového znalca“. K tomuto dokazu a ani k dovodom na ustanovenie nového znalca
stazovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa.

3.5 (v) Namietka porusenia prava na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti — vSeobecné
sudy podla presvedCenia stazovatel'a nedostatocne odovodnili svoje napadnuté rozsudky,
pretoze nezdévodnili, preCo odmietli rad stazovatel'om predlozenych dokazov, priCom viaceré
vyroky zalozili podl'a nazoru stazovatela len na subjektivnych pocitoch a neoveritelnych
tvrdeniach, ktoré nemaju zaklad v priebehu dokazovania. VSeobecné sudy podla stazovatel’a
v odovodneniach napadnutych rozsudkov prijali akusi generalnu premisu, podla ktorej sa
argumenty predlozené stazovatelom subjektivne a zaujaté¢ alebo nedévodné bez toho, aby
vSeobecné sudy riadne objasnili, z ¢oho vychadzali, ked” dany dokaz oznacili za neddvodny.
Rétorika vSeobecnych sudov, ktord vychadzala z odkazu stazovatel'ovi, ze ,,je potrebné, aby
otec upustil od malichernych kveruldacii, prestal podavat’ nedovodné navrhy... utocit
na K. blizkych ludi... a iné”, podla stazovatela jasne prezentuje diskriminacny postoj
vSeobecnych sidov voci stazovatel'ovi.

3.6 (vi) Namietka porusenia prava na rovnost’ zbrani — okresny sud pocas 4 rokov konania
bral podl'a ndzoru stazovatel'a do uvahy iba dokazy a argumenty predlozené protistranou
stazovatel’a alebo vlastné subjektivne nazory, ktoré nemali zaklad vo vykonanom dokazovani.
Napadnuté rozsudky oboch vSeobecnych sidov obsahujii podla stazovatel'a vyroky a tvrdenia,
ktoré smerujii vyhradne k osobe stazovatel'a a prezentuji stazovatel'a ako osobu, ktora akoby
nemala pravo byt rodi¢om. Vyroky typu ,,nateraz by mal otec nechat’ matku s dietatom



vydychnut'* nest podl'a hodnotenia stazovatel'a konotaciu, ktord poukazuje na diskrimina¢ny
a vo vecl zaujaty postoj vSeobecnych sudov, ktoré neberi do uvahy ani to, ze stazovatel
so svojou dcérou nebol v kontakte uz viac ako 1 rok a za poslednych 8 rokov bol s maloletou
fakticky kumulativne len niekol’ko hodin.

3.7 (vii) Namietka porusenia prava na reSpektovanie rodinného a stikromného Zivota —
stazovatel’ zastdva nazor, ze boli porusené jeho prava na rodinny a sikromny Zivot tym, Ze
okresny sud konal tistavne neakceptovatelnym spdsobom a Ze po viac ako 4 rokoch nerozhodol
tak, aby jeho rodinné vézby s dcérou mohli byt obnovené. VSeobecné sudy, ako aj organ
starostlivosti 0 maloletych v danej situdcii podla stazovatela neprijali prakticky ziadne
opatrenia k obnoveniu vztahu stazovatela s dietatom, napriklad nenariadili dohl'ad nad
vychovou maloletého alebo neulozili rodicom vyuzit pomoc odborného poradenského
zariadenia. Namiesto aktivneho pristupu v zduyme zachovania rodinného Zivota stazovatel'a
s dietatom S$tatne organy podl'a nazoru stazovatel'a dopustili, aby sa vztah dietata s nim ako
otcom este viac deStruoval a aby sa diet’a tiplne odcudzilo.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 Dohovoru
a ¢l 46 ods. 1 a ods.2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢k
19CoP/19/2016-951 zo dia 24. maja 2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 4P/181/2012-920 zo dna 4. februdra 2016 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo StaZovatela na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota
garantované cl. 8§ Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/19/2016- 951
zo dna 24. mdja 2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom c.k. 4P/181/2012-
920 zo dna 4. februdra 2016 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/19/2016-951 zo dna 24. maja 2016
a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom ck 4P/181/2012-920 zo dna
4. Februara 2016 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu v Novom Meste nad Vahom vracia
na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie Stazovatelovi vo vyske
33 000.- EUR (slovom: tridsattritisic eur) na ucet pravneho zastupcu Stazovatela.

5. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania do 15 dni od
dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zdstupkyne.

Alternativne:

1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 Dohovoru
a cl 46 ods. 1 a ods.2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Trencine
Ck 19CoP/19/2016-951 zo dna 24. madja 2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom C.k. 4P/181/2012-920 zo dia 4. februara 2016 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota
garantované cl. 8§ Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/19/2016- 951
zo dna 24. mdja 2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom c.k. 4P/181/2012-
920 zo dna 4. februdra 2016 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/19/2016-951 zo dna 24. mdja 2016
a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom c.k. 4P/181/2012-920 zo dna 4. februara
2016 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Trencine vracia na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie Stazovatelovi vo vyske
33 000.- EUR (slovom: tridsattritisic eur) na ucet pravneho zastupcu StaZovatela.

5. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania do 15 dni od
dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. *

IL

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tGstavnom sude*) Gstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho
pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno povazovat’ td, pri
predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov.
napr. 1. US 105/06, IL. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US 35/02).

1.

K namietanému poruseniu oznacCenych prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom
okresného sidu

7. Stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia jeho Ustavnych pradv aj napadnutym
rozsudkom okresného stidu.

7.1 Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje v zmysle tstavy primarme vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std*) a Gistavny sad az subsidiarne.

7.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny
sud sa pri skiimani podmienok konania o st’aznosti riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je ochrana zakladnych prav a slobod
poskytovana ustavnym sidom prostrednictvom tstavou a zdkonom o uUstavnom sude



upraven¢ho konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane
nerozhoduji vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak Gstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym stiidom, musi takito staznost’ odmietnut’ (porov. I US 20/02,
1. US 152/03).

7.3 Zo st’aznosti je nepochybné, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuit’ krajsky
sud. Pravomoc krajského stidu rozhodntit’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade nepriptista
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného sudu, kedZe
odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacCenych prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je namietka stazovatel'a, podl'a ktorej krajsky sud
porusil jeho tUstavou a dohovorom garantované prava vo veci rozhodovania o Uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej dcére stazovatel'a z dovodov citovanych v tomto
uzneseni v bode 3 a nasl.

9. Ustavny stid v Givode vzhadom na problematiku, ktorej sa napadnuty rozsudok tyka,
konStatuje, Ze v suCasnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzindrodnom prave — na
podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci tykajiicom sa deti
musi byt ich najlepsi zdujem prvoradym hl'adiskom rozhodovania.

9.1 Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie aj napr. Charta zakladnych prav
Euro6pskej tnie, kde podla €l. 24 ods. 2 ,, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej
moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do uvahy
najlepsie zawjmy dietata “.

9.2 Zaujem diet’at’a predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli nayméa dva
aspekty jeho zdujmov. Na jedne;j strane stoji dikcia, Ze puto dietat’a s jeho rodinou musi byt
zachované, s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné.
Z toho vyplyva, ze rodinné viazby moézu byt’ prerusené len vo vel'mi vynimocnych pripadoch
a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zdujme
dietata zabezpeCit' jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych
opatreni alebo krokov, ktor¢ by v kone¢nom dosledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj
dietat’a [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, €. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek
v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESIP zo 4. 4. 2006, bod 71].

9.3 V tomto ohl'ade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat’
najlepsi zdujem dietat’a. Povinnost’ aplikacnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci
tykajuicej sa deti ich najlepsi zaujem vyplyva o. 1. aj z €. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

9.4 Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo



stikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

9.5 Ustavny sad v savislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a odkazuje na svoje
uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sidu 2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny
medzinarodného prava, ako aj na tirovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol
(dnes uz konStantny) pravny nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré
upravuju veobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru o pravach diet’at’a (a nie su
teda priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatne;
legislativny a aplika¢nej praxe), mozno zaradit’ o. 1. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a (pozri
Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a je
vSeobecnou proklamaciou (principom), ktory je zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho
pravneho poriadku a organy aplikacie prava st povinné tento princip zohl'adiiovat’ pri aplikacii
prislusnych vnitrostatnych normativnych pravnych aktov.

9.6 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. ¢l. 4, § 38, § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl.
A dalsie; d’alej len ,,CMP*), alebo aj zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 2
a 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na ustavnej rovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem
dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spéja najma so zikladnym pravom
dietata (maloletého) na sikromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, pravom
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, so zdkladnym pravom dietata (malolet¢ho), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

9.7 V pripade, ked’ sidy rozhodujti o Gprave styku rodicov s diet’at’om, je nutné vychadzat’
z toho, ze pravom oboch rodicov je v zdsade rovnakou mierou sa o diet’a starat’ a podiel’at’ sa
na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodi¢ov. Rozhodnutim stidu by tomuto diet’at'u malo byt umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi
v takej miere, aby bol postuldt rovnakej rodicovske;j starostlivosti o najviac naplneny. Takéto
usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zauyme dietata®, pricom odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého mného, dostatocne silného
legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutocnosti, o ktoré sa tento zdujem opiera, musia byt’
v danom konani preukézané (porov. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
II1. US 2298/15 - bod 16, 1. US 3216/13, 1L US 3765/11).

9.8 Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o tprave styku rodi¢ov s dietat'om v zmysle
uz uvedenych premis je potrebné zo strany konajiiceho sidu (resp. zainteresovanych organov
verejnej moci) zohl'adnit viaceré konkrétne kritéria. Ide predovsetkym o nasledujuce 4 kritéria:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi
osobami,



(1)) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho zverenia
do starostlivosti tej-ktorej osoby,

(111) schopnost’ 0sdb usilujiicich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,

(iv) prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentéra ¢. 14 Vyboru pre prava
dietat’a ¢. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zdujmy boli prvoradym
hl'adiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu porov. aj nalezy Ustavného sadu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a 1. US 1554/14].

10. Aplikujuc pertraktované vychodiska na vec stazovatela, ustavny sud akcentuje, ze
vSeobecné sudy svoje rozhodnutia o zamietnuti navrhu st’azovatel'a na Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej deére odovodnili najmé poukazanim na nasledujtice skuto¢nosti:

(1) vysluch maloletej dcéry — maloletd dcéra prejavila odpor voci stretavaniu sa s otcom.
Tuto skutocnost’ reflektoval krajsky sud v napadnutom rozsudku takto: ,,... maloleté dieta [sa]
odmieta stretavat'so svojim otcom, pricom nebolo preukazané, Ze pricinou negativneho postoja
maloletého dietata by bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany matky. ... Otec by si
mal uvedomit, Ze maloleté dieta bolo pocas sudneho konania podrobené opakovane vysluchom
znalcov, vypovedalo pred sidom, stretnutia sa realizovali za pritomnosti psycholéga z Uradu
prace, socidalnych veci a rodiny. ... Vysluch maloletého dietata bol vykonany v pritomnosti
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika ako i za pritomnosti znalca. *;

(11) odlucenie maloletej dcéry od stazovatela v dosledku vykonu trestu odiatia slobody
na strane stazovatel'a — krajsky sud k tomu uvadza: ,, Znalci ustanoveni v predmetnom konani
Jednoznacne popisali skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked matka i dieta sa
museli sami vysporiadat' s nepritomnostou otca, v rozhodnom vyvinovom obdobi. Maloleta K.
mala v tom case 3 roky. Toto obdobie znalec vyhodnotil ako relevantné obdobie, ked’ medzi
2. a 6. rokom Zivota sa diferencuje vztah dietata od matky k otcovi, resp. k inym osobdam
a v tomto obdobi to bol otec, ktory nebol pritomny pre potreby dietata. *;

(11) znalecké dokazovanie — krajsky sud pri rozhodovani veci vychadzal z viacerych
znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva odporucanie znalcov minimalizovat’ styk otca
s maloletou dcérou z nasledovnych krajskym stdom artikulovanych dévodov uvadzanych
znalcami: ,, Znalec Mgr. K. Z. v znaleckom posudku uviedol, Ze zaZitky maloletej s otcom uz nie
su dostatocne zive... Zaujem maloletej o vztah s otcom nenapreduje spontanne a niitené
vyzadovanie si podpory od maloletej vyvolava u K. opacné tendencie a to je odpor k otcovi.
Otec dietata nie je dostatocne vnimavy k aktudalnemu stavu ich vztahu, schopnosti maloletej
prijimat’ jeho vychovné opatrenia a nemd dostatocnii sebareflexiu pri rieseni pocitu
nespravodlivosti voci jeho osobe pri sudnych konaniach s matkou. Otec v sucasnosti nedokaze
svoju dcéru vychovavat, pretoze maloleta nemd k nemu doveru a citovy vztah je u nej
potlaceny ... Samostatny styk otca s dietatom je v sucasnosti nerealizovatelny, potrebna je
pritomnost matky. ... [ZJnalec, ustanoveny v predmetnom konani, PhDr. J. S, PhD.,
skonstatoval, Ze dieta je indoktrinované matkou a opakovane senzibilizované otcovym
necitlivym ofenziviym riesenim obnovenia vztahu. ... Styk otca s dietatom za jestvujucich
okolnosti je neziaduci a kontraproduktivny. ... V pripade neakceptovania zdaverov posudku
otcom dietata a eskalovanie dalSieho kola malichernych podani znalec odporuca sudu krajné
rieSenie- zakaz styku. Zaverom odvolaci sud cituje znalca. ,, Treba pocuvat, co hovori maloleta
a prestat spekulovat, odkial to ma, kto jej to kazal povedat. Nie je pravda, Ze K. vztah s otcom
len prospeje, nie je pravda, Ze jej tazkosti si vymysla matka, ¢i doktor K. Jej stav si vyzaduje



odvahu k radikdalnemu rieSeniu: Ziadny kontakt s otcom. K. sa priblizuje k veku, kedy deti
zacinaju problémy v rodine riesit suicidiom.

10.1 Krajsky sud uz popisané vykonané dokazovanie uzavrel hodnotenim, v zmysle
ktorého ,,znalecké posudky a vysluch maloletého dietata jednoznacne potvrdili, Ze akekolvek
snahy otca o obnovenie vztahu k dietatu vedu k zvysenému odporu a neurotickému napdtiu pri
Jjeho pritomnosti, resp. anticipdcii stretnutia .

102 Ustavny sid na tomto mieste v duchu ziverov krajského sudu, objasneného
skutkového stavu a kritérii potrebnych zohl'adiiovat’ pri rozhodovani sudov o starostlivosti
o maloletych (pozri bod 9.8) v zhode s krajskym sudom postuluje, ze v priebehu sudneho
konania bolo preukazané, Ze st'aZzovatel’ nedisponoval v rozhodujucom case (v Case sudneho
konania) schopnost'ou zabezpec€it' v pripade zverenia maloletej dcéry do striedavej osobnej
starostlivosti alebo v pripade Upravy styku stazovatel'a s maloletou dcérou zdravy emocionalny
vyvoj maloletej deéry [kritérium zaistenia zdravého emocionalneho vyvoja diet’ata — pozri bod
9.8 kritérium (iii)], a to najmd v dosledku objektivnych skutocnosti (dlhodobé odlucenie
stazovatel'a od maloletej dcéry v dosledku vykonu trestu odnatia slobody na strane st'azovatel’a,
pricom k tomuto odliceniu doslo v relevantnom obdobi vyvoja maloletej dcéry, ked” medzi
2. A 6. rokom zivota sa diferencuje vzt'ah dietata od matky k otcovi), ako aj subjektivnych
skutoCnosti na strane stazovatela (staZovatel nebol v Case sudneho konania dostatocne
vnimavy k aktudlnemu stavu vzt'ahu s maloletou dcérou, k schopnosti maloletej prijimat’ jeho
vychovné opatrenia a nema dostato¢nti sebareflexiu pri rieSeni pocitu nespravodlivosti voci
jeho osobe pri sudnych konaniach s matkou. StaZovatel' v ¢ase stidneho konania nedokazal
svoju malolett dcéru vychovavat', pretoze maloletd deéra nemala k nemu doveru a citovy vztah
bol v tom Case u nej potlaceny. Stazovatel’ navyse prejavoval v danom ¢ase necitlivé ofenzivne
rieSenie obnovenia vztahu s maloletou dcérou).

10.3 Po dalsie, samotna maloleta dcéra vo svojich vyjadreniach vyslovila odmietavy postoj
k stretdvaniu sa so stazovatel'om [kritérium priania diet'ata — pozri bod 9.8 kritérium (1v)].

104 Zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku st akceptovatelné, nemozno ich
povazovat’ za ustavne vadné alebo nekoreSpondujice s dokdzanym skutkovym a pravnym
stavom prerokuvanej veci. Rovnako nemozno tvrdit’, Ze by krajsky sud ignoroval argumenty
staZzovatel’a alebo nedal na jeho taziskové namietky tykajice sa vhodnosti zverenia malolete;
dcéry do striedavej starostlivosti postacujiice odpovede. V tomto ohl'ade nemozno dospiet’
k zaveru (a to ani po prijati staznosti na d’alsie konanie), ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru (v zmysle prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia) alebo prava na rovnost’ zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
(v tom zmysle, aby boli bran¢ do tvahy argumenty oboch sporovych stran; na tomto mieste je
potrebné poznamenat, Ze stazovatel' oznacil nespravne ¢l. 47 ods. 2, ktory upravuje pravo
na pravnu pomoc; pravo na rovnost v konani, ktorého ochrany sa vo svojej staznosti
stazovatel domaha, je upravené v €l. 47 ods. 3 ustavy) alebo prava na rodinny a stkromny
zivot podl'a €l. 8 dohovoru (tykajiiceho sa starostlivosti 0 maloleti dcéru a prava stazovatel'a
ako otca maloletej dcéry na jej vychovu a starostlivost’ o fiu).

11. Co sa tyka stazovatelovej namietky poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ustavny sud upozoriiuje, ze tcel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (tento ¢lanok ustavy vSak stazovatel’ ani
len neoznacil vo svojej staznosti) vymedzil ustavny std vo svojej skorSej judikatare tak, ze
,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu‘ (pozri
1. US 26/95). Stazovatel’ podal staznost’ Gistavnému sidu v Gase, ked” bolo konanie pred
okresnym sudom, ale aj krajskym sidom pravoplatne skoncené napadnutymi rozsudkami,
a teda pravna neistota stazovatela bola v ¢ase podania st'aznosti Gstavnému sidu odstranena.
Navyse, ako uz ustavny sud v predchadzajucej vete naznacil, stazovatel’ nenamietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom vSeobecnych sidov v konani.

12. K stazovatel'ovej namietke porusenia prava na verejné prerokovanie veci nenariadenim
ustneho pojednavania zo strany krajského stidu na prerokovanie odvolania tstavny sud uvadza,
ze uvedeny postup krajského sidu bol v stlade s v tom Case platnym a a¢innym § 214 ods. 2
OSP. Postidenie toho, ¢i su splnené zakonné podmienky na postup podla § 214 ods. 1 pism. a)
az d) OSP, t. j. ¢i je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢i sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, ¢i ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo ¢i
to vyzaduje dolezity verejny zaujem, a z tychto dévodov sa ma nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednéavanie (na ktorom by stazovatel’ mal pravo nanésat’ svoje namietky a mal by
pravo byt’ na tomto pojedndvani pritomny), je vysostnou tilohou konajiiceho odvolacieho siadu
(predsedu senétu) po zohl’adneni skutkového a pravneho stavu a d’al§ich $pecifik veci. Ustavny
sud nie je opravneny zasahovat’ do tejto pravomoci odvolacieho sudu, s vynimkou situacie, ak
by doslo zo strany odvolacieho sidu k zjavnému excesu pri vyklade a aplikdcii zakona
vzhl'adom na skutkovy a pravny stav veci, ktory by mal zarovenn vplyv na zakladné prava
a slobody ucastnikov konania (porov. II. US 555/2015), k ¢omu viak v pripade stazovatel'a
nedoslo. Skutkovy a pravny stav, ako aj dokazy ustalené okresnym stiidom aj podl’a ustavného
sidu umoznovali taky vyklad § 214 OSP, na zdklade ktorého nemuselo byt vo veci
prerokovania odvolania nariadené pojednivanie. NavySe ustavny sid aj na tomto mieste
(rovnako ako v predchadzajucom bode) konStatuje, Ze pravo na verejné prerokovanie veci je
zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy, vyslovenie poruSenia ktoré¢ho sa stazovatel v rdmci svojej
staznosti nedomaha.

13. Posudzujuc d’alej stazovatel'ovu ndmietku porusenia jeho prava na nestranny sud tym,
7e Clenkou senatu odvolacieho sidu bola sudkyna Mgr. Stanislava Miklankova (d’alej aj
,,dotknuta sudkyna®), ktora bola v minulosti sudkyiia okresného stdu a viedla konanie sp. zn.
7 P 11/2010, ustavny sud po prvé dovodi, ze stazovatel nepreukazal, ze vyuzil v rdmci
priebehu konania na odvolacom sude moznost’ namietat’ zaujatost’ (nestrannost’) sudkyne
Mgr. Stanislavy Miklankovej v zmysle § 15a OSP, o ndmietky zaujatosti ktorej by bol povinny
rozhodnit’ nadriadeny sud. V tomto pripade tak stazovatel' uplatnil namietku zaujatosti
prvykrat az pred ustavnym stidom, a teda materidlne nevyuzil moZnost’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym (krajskym) sidom, v ktorom tak mohol (bol opravneny) a mal
urobit’. Preto je potrebné na tito ndmietku staZzovatel’a nazerat’ ako na zjavne neopodstatnend,
ale aj za nepripustnq.

13.1 Po druhé, tstavny sud sa nestrani (a ni¢ mu v tom nebrani) moznosti vyjadrit’ sa
k namietke stazovatel'a aj po obsahovej stranke, a z toho dovodu poznamenava, ze zaujatost’
sudkyne Mgr. Stanislavy Miklankovej (v SirSom ktoréhokol'vek sudcu odvolacieho sudu)
nemozno indikovat’ bez d’alSicho len na tom ziklade, ze v minulosti dotknutd sudkyna
vykonavala svoju funkciu sudkyne na inStancne nizSom sude a viedla konanie (konkrétne islo
o konanie vedené pod sp. zn. 7 P 11/2010, v ktorom sa rozhodovalo o zvereni maloletej
do vylucnej osobnej starostlivosti matky), ktoré sice nie je predmetom prieskumu nadriadenym



sidom (predmetom prieskumu krajského stidu v stazovatel'ovej veci bol postup a napadnuty
rozsudok okresného sudu v konani sp. zn. 4 P 181/2012), ale ti¢astnikmi ktorého boli tie isté
osoby, ktor¢ boli nasledne ucastnikmi in¢ho sidneho konania na prvoin§tanénom sude, ktorého
rozhodnutie preskiimava odvolaci sid a kde ¢lenkou senatu odvolacieho sudu je aj dotknuta
sudkyiia. Pri skiimani nestrannosti dotknutej sudkyne z objektivneho hl'adiska [aplikuje sa
objektivny test nestrannosti, ktory nadvizuje na subjektivny test a ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti — tu je dolezita perspektiva
nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not only be
domne, it must also be seen to be done *); k tomu porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98,
rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32] neexistuje pri takto vymedzenej namietke zaujatosti
zistitelna skutocnost’, ktorda moéze vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti dotknutej sudkyne,
ked’Ze suvislost’ medzi popisanymi konaniami, v ramci ktorych bola zdkonnou sudkyiiou
Mgr. Stanislava Miklankova, je nepriama, prili§ abstraktnd a Spekulativna k nadobudnutiu
konkrétnejSej objektivnej pochybnosti o predpojatosti dotknutej sudkyne vo veci vedenej pred
krajskym stidom pod sp. zn. 19 CoP 19/2016, v ramci ktorého doSlo k vydaniu napadnutého
rozsudku [k tomu a contrario porov. § 14 ods. 2 OSP alebo § 49 ods. 2 CSP, podl'a ktorych
vylageny je sudca, ktory prejednaval a rozhodoval TEN ISTY SPOR na stde inej instancie
(a teda nie je v rezime iudex inhabilis vyluceny sudca, ktory rozhodoval INY SPOR na nisej
inStancii, hoc ide o tych istych tiastnikov a obdobni1 (napr. rodinnopravnu) vec (napr. tykajucu
sa starostlivosti o to isté€ maloleté diet’a)].

14. A konecne k namietke stazovatel'a o poruseni jeho procesnych prav tym, Ze sa nemohol
oboznamit’ s listinnymi dokazmi (znalecky posudok znalca PhDr. J. S., PhD., a d’alsie lekarske
spravy a doplnky k znaleckym posudkom), a to napr. aj tym, Ze okresny sid obsah znaleckého
posudku znalca PhDr. J. S., PhD., na Gistnom pojednavani nepreéital, ustavny std uvadza, 7e
uvedené listinné dokazy boli sucastou spisu, ku ktorému ma st'azovatel’ ako tcastnik konania
po cely Cas konania pristup, stazovatel’ mal vedomost’ o tychto listinnych dokazoch a ich
obsahu a nepregitanie obsahu znaleckého posudku PhDr. J. S., PhD., na pojednavani zo strany
okresného stidu nemozno hodnotit’ ako porusenie ustavnych prav stazovatela z dovodu, ze
takéto pochybenie okresného stidu nedosahuje intenzitu porusenia tstavnych procesnych prav
ucastnika konania.

14.1 Neobstoji rovnako ani namietka staZovatel'a, ze okresny sid odmietol arbitrarne
vypodut’ svedka — znalca PhDr. J. S., PhD., s ktorého znaleckym posudkom staZovatel
nesuhlasil, a mal preto zaujem znalcovi klast’ na istnom pojednavani otazky (¢im sa zaroven
stazovatel’ prezradza, ze mal vedomost’ o obsahu znaleckého posudku, a teda namietka
o poruseni jeho prdv nemoznostou oboznamit’ sa s obsahom tohto znaleckého posudku je
zjavne neopodstatnend), kedZe okresny sid riadne odovodnil nevypocutie svedka
neucelnost'ou a nehospodarnostou vykonania tohto dokazu, kde navysSe do hodnotenia toho, ¢i
vykonanie konkrétneho dokazu je alebo nie je hospodarne a ti€elné, nie je ustavny sad v zasade
opravneny zasahovat’ (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii pravnych predpisov zo
strany konajucich sudov), ked’ze ide o proces dokazovania a aplikaciu jednoduchého prava
(podtstavného prava/einfaches Recht) a manaZzovanie procesu dokazovania patri vylucne do
kompetencie vSeobecnych sudov. Na tieto premenné krajsky sud v napadnutom rozsudku
reagoval Ustavne aprobovatel'nym sposobom a ani v tomto smere nemozno dospiet’ k zaveru
o poruseni procesnych ustavnych prav stazovatel’a.

15. Na zaklade popisanych zaverov ustavného sidu k jednotlivym namietkam st’azovatel’a
ustavny sud uzatvara, ze nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruseni nim oznacenych ustavnych



prav napadnutym rozsudkom krajského sidu (a teda nebolo by mozné dospiet’ k opaku ani po
prijati staZnosti na d’alSie konanie), a preto Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto
Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

16. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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