SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNEGEGEz T
I, -ot0pcncho  Advokitskou kanceldriou TURISTHALIA s. r. o.,
Majakovského 9, Bratislava, ICO 54199 808, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Natalia Trubanova, proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine €. k. 23 Tpo 48/2022
z 18. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zéakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 23 Tpo 48/2022 z 18. jala 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel
navrhuje, aby ustavny std zrusil toto napadnuté uznesenie krajského sudu, a uplatiuje si aj ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim vySetrovatela Kriminadlneho uradu finan¢nej spravy CVS: KUFS-80/7082-V-2021
z 20. januara 2022 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie pre
zlo€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,Trestny zakon®“) spoukazom na § 138 pism. i) Trestného zikona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla
§ 253 ods. 2 Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 Tp 14/2022 z 24. januara 2022 bolo podla § 72 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodnuté tak, Zze sa obvineny stazovatel neberie do vézby, apreto bol zéaroven
24.januara 2022 o 15.20 h prepusteny zo zadrzania na slobodu. Nadriadeny sud na zaklade
staznosti prokuratora rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Tpo 8/2022 z 1. februara 2022 tak, ze zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia a sam podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
rozhodol, Ze neberie obvineného do vizby a vidzbu z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nahradil podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika, pricom obvinenému ulozil primerané povinnosti a obmedzenia spocivajice
v zékaze vycestovania do zahrani€ia, v povinnosti dvakrat do mesiaca a v uréenom Case dostavovat’
sa k probacnému a mediacnému uradnikovi, v povinnosti dostavovat’ sa na predvolania orgdnov
¢innych v trestnom konani a sidu, v zdkaze kontaktu akoukol'vek formou so spoluobvinenymi
vratane || 2 v zikaze pozivania alkoholickych nipojov a inych omamnych latok.
Stazovatel' nasledne podanim z 13. jina 2022 navrhol zruSenie uz uvedenych povinnosti
a obmedzeni, o ktorom rozhodol sudca pre pripravné konanie okresného siudu uznesenim
¢. k. 17 Tp 63/2022 z 8. jula 2022 v bode I tak, ze zrusil obmedzenie spocivajuce v zakaze
vycestovania do zahrani¢ia, obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a obmedzenie spo¢ivajuce v zdkaze kontaktu akoukol'vek formou s || | | | | EEEEE. v bode 11
uznesenia zmenil povinnost’ obvineného dostavovat’ sa k probacnému a media¢nému tradnikovi
zrozsahu dvakrat do mesiaca na rozsah jedenkrat do mesiaca a v bode III Ziadost' o zruSenie
obmedzenia obvineného spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych latok a povinnosti
dostavovat’ sa na predvolania organov ¢innych v trestnom konani a siidu zamietol. Proti vyroku
v bode I tohto uznesenia okresného sudu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zrusil vyrok v bode I v Casti, v ktorej bolo obvinenému zruSené
obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovania do zahrani¢ia a obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze

kontaktu akoukol'vek formou s || GGG

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' povaZoval uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Tp 63/2022 z 8. jula 2022, ako aj
napadnuté uznesenie krajského sudu za nezdkonné. Uznesenie okresného sudu povazoval za
nezékonné z dovodu, Ze okresny sud mal nespravne poucit strany o moznosti podat’ opravny
prostriedok. Stazovatel’ je totiz presvedceny, ze proti predmetnému uzneseniu okresn¢ho stdu
nebol pripustny Ziadny opravny prostriedok. Napadnuté uznesenie krajského stdu stazovatel
povazoval za nezdkonné, pretoze krajsky sid vzhl'adom na nepripustnost’ st'aznosti podanej
prokuratorom nemal predmetné uznesenie okresn¢ho sudu ani preskimavat’, ale staznost mal
zamietnut’ podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustnil.



4. Stazovatel’ svoje presvedcenie, ze proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu (ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti obvineného podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku) nebola pripustna
staznost’, odvodzuje najmai z toho, Ze rozhodovanie o ziadosti podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku
nie je rozhodovanim o viazbe podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku, a preto v tomto pripade nie je
mozné ani postupovat’ podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku, ktory stanovuje, Ze proti rozhodnutiu
o vézbe je pripustnd st'aznost. Stazovatel’ preto argumentuje, ze ak Trestny poriadok v prislusnych
ustanoveniach vztahujucich sa na rozhodovanie o Zziadosti podla § 82 ods. 2 o pripustnosti
opravného prostriedku nehovori, proti tomuto uzneseniu potom opravny prostriedok pripustny nie
je.

5. Stazovatel poukdzal aj na okolnost’, ze podla jeho vedomosti rozhoduju sudy o ziadostiach
o zrusenie primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku réznorodo.
Niektoré rozhoduju od stola aniektoré rozhoduju po vysluchu obvineného na neverejnom
zasadnuti. Tento nejednotny postup sudov povazoval stazovatel bez blizSej relevancie k jeho
pripadu za nepripustny.

6. Stazovatel’ povazoval uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Tp 63/2022 z 8. jula 2022 za spravne
ajeho zruSenim v rdmci napadnutého uznesenia mal krajsky sud prekro€it svoju pravomoc.
Stazovatel' preto dovodil, ze krajsky sud vydanim napadnutého rozhodnutia rozhodol v rozpore
s Trestnym poriadkom, ¢o malo predstavovat’ porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sudny proces.

7. Napokon stazovatel’ identifikoval aj porusenie svojho prava na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
a to v tom, Ze mu unikla moZnost’, resp. prileZitost’ pracovat’ v Mad’arsku na dokon€ovani obytnych
domov v meste Veszprém.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava
podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 Gistavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ predlozenim uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 4 Tost§ 2/2022 z31. januara 2022 celkom efektivne poukédzal na rdznorodu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov pri posudzovani moznosti podania staznosti proti
rozhodnutiu o Ziadosti o zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku. Ustavny sud preto v tomto kontexte povaZuje za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislacha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1] zveruje prave plénu najvyssieho
sudu (resp. jeho plénu akolégiam), ktorému sa okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat



stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01).

11. Ustavny sud dodava, 7e aj ked preukazatene vieobecné sudy o tejto otazke nerozhoduju
rovnakym spdsobom, toto nie je okolnost’, ktort by mohol ustavny sud riesit’ (bod 10) v rdmci
konania o ustavnej staznosti stazovatel'a. Vo vztahu k st'azovatel'om namietanému porusSeniu ¢l. 35
ods. 1 tustavy ustavny sud zdoraziiuje, ze pri prave na podnikanie, resp. uskutocnovanie inej
zarobkovej Cinnosti ide o vSeobecny pristup na trh podnikatel'skych, resp. pracovnych prilezitosti,
nie o vyuzitie konkrétnej pracovnej ponuky (ktort aj sdm stazovatel' opisal iba ako pomerne
neur¢itt moznost, pozn.), ktorej v konecnom ddsledku branilo zadkonné a legitimne obmedzenie,
apreto ak vSeobecny pristup stazovatela k podnikaniu, resp. inej zarobkovej c¢innosti nebol
ziadnym sposobom obmedzeny, nie je mozné v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu
hovorit” ani o poruseni ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

12. Ustavny std konstatuje, ze vyklad pripustajiuci vo vztahu k rozhodnutiu podla § 82 ods. 2
Trestného poriadku moznost’ podat” staznost’ podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku méze byt
na urovni zakona nespravny, ale nie je ustavne neudrZatel'ny. Staznost’ totiZ moze v takom pripade
podat’ nielen prokurdtor, ale aj obvineny, priCom prokurator méze podat’ staznost’ aj v prospech
obvinené¢ho (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku). Nedostatok pravomoci krajského sudu
(resp. prislusnosti na rozhodnutie o opravnom prostriedku ), ktory stazovatel' povazuje za podstatu
zasahu do svojich zékladnych prav, teda v kontexte nim formulovanej namietky a viazanosti
ustavného sudu rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude)
preto neobstoji.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne zinych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopradvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vy¢itanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel,
aich tunosnost z hladiska poziadaviek na ochranu préva, ktorého porusenie sa namieta
(IV. US 62/08).

14. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim stazovatelom oznacCenych prav Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



