SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
azo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) aIvana Fia¢ana v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
Howe Slovensko s. r. 0., Magnezitarska 10, KoSice, ICO 36586 773, zastupenej Masnyk
Legal s. 1. 0., Tahanovské riadky 25, Kosice, ICO 36 668 257, v mene ktorej kona jej konatel
aadvokat JUDr. Rastislav Masnyk, MBA, proti rozsudku Okresného sudu KoSice I
.k. 15 Cpr 1/2016-420 z13. decembra 2018, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
. k. 11 CoPr 6/2019-530 z 23. septembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
. k.2 Cdo 121/2021 z 28. oktdbra 2021 takto

Q¢ O Cx

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
25. februara 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi rozhodnutiami
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*), Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
sud“) a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznacenymi v zadhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
a napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Sucasne pozaduje
nahradu trov konania v sume 492,31 eur.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 Cpr 1/2016 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej
sa zalobca — || Jdonmihal uréenia, Ze skondenie pracovného pomeru Zalobcu
vypoved’ou zo strany stazovatelky z 29. jula 2015 v stlade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je neplatné.

3. Okresny sud vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze skoncenie pracovného pomeru
vypovedou z 29. jala 2015 je neplatné, zalobu o ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie
a zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania.

4. V podstatnych Castiach napadnutého rozsudku okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka si
nesplnila ponukovu povinnost’, ked’ze v ¢ase vypovede mala vol'né miesta, ktoré mohla ponuknut
zalobcovi, ktory u stazovatel’ky posobil na pozicii riaditela zavodu/plant manager. Splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatelom je pritom hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
podanej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) Zakonnika prace. Z dokazovania pritom
vyplynulo, Ze v mesiacoch roka 2015, teda v Case vypovede, bolo obsadzovanych niekolko
pracovnych miest stazovatelkou, priCom tato verejnost’ informovala, Ze prijima novych
zamestnancov. Zalobca v ¢ase vypovede nebol nadbytoény. Spornym nebolo to, Ze po dorudeni
vypovede doslo k prerozdeleniu pracovnych uloh zalobcu na iné osoby, priCom ich cast’ presla
na osoby v inych pracovnych poziciach. V ¢ase vypovede vznikli nové pracovné pozicie, ktoré
obsadili novi zamestnanci, ktori predtym u st'azovatel’ky nepracovali, a to pozicie finance manager
a finishing plant manager, ktoré boli obsadené od 1. septembra 2015 ana ktoré presla cast
pracovnych uloh Zalobcu. Tieto pracovné funkcie mohol zalobca vykondvat’ vzhl'adom na svoje
schopnosti, kvalifikaciu a zdravotny stav a mohli byt’ Zalobcovi ponuknuté, ¢o sa nestalo.

5. Okresny sud zarovenl odmietol argumentaciu staZzovatel’ky o tom, Ze u nej neexistovala pracovna
pozicia, ktora by mohol Zalobca vzhl'adom na svoje schopnosti a kvalifikaciu vykonavat’, ako
neakceptovatel'nu. Poukazal pritom na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 261/2007, podla
ktoré¢ho ide o absolitnu nemoZnost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’.

6. Podl'a okresného sudu nedoSlo ani k preukdzaniu existencie pri¢innej suvislosti medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zzalobcu. Praca, ktora vykonaval zalobca v pracovnej
pozicii plant manager, neprestala byt v dosledku rozhodnutia st'azovatel’ky o organiza¢nej zmene
pre stazovatelku potrebna, praca tohto druhu bola aj po rozhodnuti o organiza¢nej zmene
z 31. méja 2015 nad’alej vykonavana na inych pozicidch a inymi osobami. Ked’Ze stazovatelka si
nesplnila ponukovi povinnost’ voci Zalobcovi, okresny sud Zalobe vyhovel a vyslovil, ze vypoved’
z 29. jula 2015 je neplatna.

7. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu potvrdeny napadnutym rozsudkom
krajského sudu. K ponukovej povinnosti krajsky sud akcentoval jej absolutny charakter, ktory sa
prejavuje v povinnosti ponuknut’ akékol'vek vol'né miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede,
nielen miesto zodpovedajuce povodnej zmluve, pripadne kvalifikacii. Stotoznil sa aj so zdverom
sudu prvej inStancie o tom, ze stazovatel'’ka neuniesla bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ked’ze
v ¢ase organizacnej zmeny a dania vypovede zalobcovi z dévodu jeho nadbytocnosti boli vol'né
pracovné miesta, ktoré stazovatel'ka obsadzovala jednak prostrednictvom persondlnej spolo¢nosti
1 ndborom novych zamestnancov prostrednictvom inzeratov v printovych médiach, pri€om v konani
nebolo sporné, Ze zalobcovi pred uplatnenim vypovede nebola ponuknutd Ziadna moznost’



v spolo¢nosti nad’alej pracovat’. Prisved¢il zaroven zéveru sudu prvej inStancie, podl'a ktorého mali
byt zo strany stazovatel’ky pred danim vypovede ponuknuté i novovytvorené pracovné pozicie
finance manager, pripadne plant manager — finishing, na ktoré presla Cast’ pracovnych c¢innosti
vykonavanych zalobcom, ¢o sa nestalo. Poukéazal d’alej na skutocnost’, Ze stazovatel’ka prijala
natieto novovytvorené¢ manazérske pozicie do pracovného pomeru novych zamestnancov
na zaklade pracovnych zmluv, ktoré boli uzatvorené 19. juna 2015 a 2. jala 2015, t. j. v ¢ase prijatia
rozhodnutia o zruSeni pracovnej pozicie plant manager anadobudnutia ucinnosti organizacnej
zmeny (rozhodnutie konatela stazovatelky z 15. jina 2015 o zruseni pracovného miesta plant
manager s u¢inkami k 31. jalu 2015), priCom den néastupu do prace bol s prijatymi zamestnancami
dohodnuty na 1. september 2015, t. j. po dani vypovede zalobcovi (vypoved z 29. jala 2015 bola
zalobcovi dorucend 31. jula 2015). Uvedeny postup odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovy
a protiprdvny z dévodu obchadzania § 63 ods. 1 Zikonnika prace a v konecnom ddsledku
odovodiujuci zaver, Ze zalobca sa nestal pre zamestnavatel'a nadbyto¢nym.

8. Odvolaci sud osobitne v kontexte ponukovej povinnosti a jej dodrzania zo strany stazovatelky
zdoraznil, Ze podl'a pravnej praxe méa zamestndvatel' povinnost' zamestnancovi pontknut pred
uplatnenim vypovede z pracovného pomeru akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case
vypovede, a nielen miesto zodpovedajice pévodnej pracovnej zmluve. Ponukana praca teda nemusi
zodpovedat’ druhu doteraz vykondvanej prace podla pracovnej zmluvy, ale v mieste vykonu prace
to moZe byt akakol'vek praca, na ktorGi zamestnanec spliiia zdravotné predpoklady, a to aj miesto,
ktoré je o niekol’ko riadiacich urovni nizsie, pripadne kvalifika¢ne nenaro¢né.

9. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi stid napadnutym
uznesenim tak, ze ho odmietol. V dovolani uplatnila stazovatel’ka dovolaci dovod zmétocnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktory oddvodiovala vadou
v postupe odvolacieho sudu, ktory nenariadil pojednavanie, ato aj napriek skutoCnosti, Ze
v konkrétnych okolnostiach veci i$lo o individualny pracovno-pravny spor, t. j. spor s ochranou
slabSej strany, pre ktory plati, Ze sid pojednavanie nenariad’uje, len ak stym strany suhlasia.
Stazovatel'ka zaroven namietala existenciu vady nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], ktort odovodiovala odchylenim sa od zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu
¢. k. 6 Cdo 138/2012 pri posudeni otazky bremena tvrdenia a dokazného bremena.

10. V stvislosti s vadou zmétocnosti najvyssi sid poukazal na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého
odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo
si to vyzaduje dodlezity verejny zaujem, pricom o tom, ¢i je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zédvermi stidu prvej
inStancie, a preto bol namieste zaver, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat. Ked’Ze na nariadenie
pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom plne zodpovedajucim zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Namietku o tom, Ze v konani pred
odvolacim sudom doSlo k vade zmétocnosti preto najvyssi sud posudil ako neopodstatnent
a dovolanie v relevantnej Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



11. Vo veci vady nespravneho pravneho postdenia najvyssi sud poukazal na oddvodnenie
obsiahnuté v rozsudku krajského sudu, z ktorého vyplynulo, ze stazovatel’ka predlozila organiza¢nu
Struktaru, ¢im preukazovala, ze pred podanim vypovede nemala pre Zalobcu iné vhodné volné
pracovné miesto, ktoré by mohla Zalobcovi ponuknut’. Zalobca v§ak ako zamestnanec namietal, Ze
v mesiacoch roka 2015, ako aj v ¢ase dania vypovede bolo u st'azovatel’ky obsadzovanych niekol’ko
pracovnych miest prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ADECCO s. r. o. Dokazné bremeno
preukazat, Ze zamestnancom oznacené pracovné miesta boli ku ditu vypovede obsadené inymi
pracovnikmi (napr. predlozenim pracovnych zmliv) sa prenieslo na zamestndvatela, ktory tuto
skuto¢nost’ v konani nepreukazal. V dosledku uvedeného doslo k vyhoveniu zZalobe Zalobcu, ked
sudy nizSich instancii zhodne skonStatovali aj neexistenciu priamej pric¢innej suvislosti medzi
zrusenim pracovného miesta zalobcu na zdklade organizacnej zmeny a nadbyto¢nost'ou zalobcu.
Odvolaci sud sa preto podl'a ndzoru dovolacieho sudu pri rieseni otazky, kto je v danej veci
nositelom bremena tvrdenia, dokaznej povinnosti a dokazného bremena, v nicom neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej v ozna¢enom rozhodnuti najvyssicho
sudu. Dovolanie bolo preto v predmetnej Casti odmietnuté ako procesne nepripustné podla § 447
pism. f) CSP.

12. Vec ustavnej staznosti napadla Miroslavovi DuriSovi (sudca spravodajca), ktory je ¢lenom
Stvrtého senatu ustavného sudu [Ladislav Dudit§ — predseda senatu asudcovia Libor Dula,
Miroslav Duri§ a Ivan Fiagan; ¢1. II bod 3.4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,;rozvrh prace®)]. Stvrty senat
ustavného sudu pri predkladani veci do senatu sudcom spravodajcom Miroslavom DuriSom pracuje
v zloZzeni Ladislav Dudit§ — predseda senatu asudcovia Libor Dula a Miroslav Duri$
[€l. IT bod 3.4 pism. a) rozvrhu prace].

13. Sudca Libor Dula bol na zaklade ozndmenia ddévodov svojho mozného vylucenia vo veci
Gistavnej staznosti uznesenim ustavného sudu & k. I US 321/2022-6 z 2. jina 2022 vyligeny
z konania a rozhodovania o nej.

14. Podl’a €l. III bodu 1 pism. a) rozvrhu prace vylueného Clena senatu, ktory ma Styroch ¢lenov,
zastupuje jeho d’al$i Clen, zaradeny do in€¢ho zlozenia daného senatu [Cl. Il bod 3.4 pism. a) a b)
rozvrhu prace], nez je zloZenie, v ktorom je zaradeny vyluceny €len. Vzhl'adom na uvadzané
skutoCnosti o Ustavnej staznosti rozhodoval senat v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napadla vo vSeobecnosti arbitrdrnost’ a nepreskimatel’'nost’
rozhodnuti vo veci konajucich stdov. V konkrétnostiach predniesla tri zdsadné néamietky, a to
namietku absencie nalezit¢ho a presved¢ivého oddvodnenia vo vztahu k povinnosti odvolacieho
sudu nariadit’ pojednavanie, ako aj nespravne vyhodnotenie namietky odklonu od zaverov
rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 138/2012 v stvislosti s postidenim vady nespravneho
pravneho postudenia [§ 421 pism. a) CSP] a zaroveil aj nevysporiadanie sa s ndmietkou zneuzitia
prava.



16. V suvislosti s prvou namietkou stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni nezaoberal jej argumentom o tom, ze bolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit
pojednavanie vo veci vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iSlo o pracovnopravny spor. Postup odvolacieho
sudu tak nebol v stulade s Civilnym sporovym poriadkom. Na podklade dovolania sa mal najvyssi
sud v konkrétnostiach zaoberat’ otazkou, ¢i sa § 322 CSP vzt'ahuje na odvolacie konanie.

17. V stvislosti s druhou namietkou stazovatelka argumentuje, ze najvyssi sud na zavery uz
zmienovaného rozhodnutia dovolacieho sadu poukazal, no pri rozhodovani vo veci sa od jeho
zaverov sam odklonil a presved¢ivo a urCito sa s otazkou, kto mal v prejedndvanom pripade
povinnost’ dokazného bremena, nevysporiadal.

18. Tretou namietkou st'azovatel’ka atakuje rozhodnutia vo veci konajtcich stidov z dovodu, ze sa
vobec nezaoberali jej namietkami tykajucimi sa zneuzitia prava, a to v suvislosti s ponukovou
povinnostou stazovatel’ky ako zamestnavatel’ky s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalobca v spore
prezentoval tdajny zaujem o robotnicke pozicie. Dovolédvanie sa neplatnosti vypovede z dévodu
nesplnenia ponukovej povinnosti v danych okolnostiach pripadu, ked” Zalobca ako riaditel’ zdvodu
po 10-ro¢nom pdsobeni na vysokej manazérskej pozicii v sidnom konani t¢elovo tvrdi, Ze mu mali
byt ponuknuté robotnicke pozicie obsadzované persondlnou agentirou, v§ak nemozno vyhodnotit’
inak ako zjavné zneuzitie prava, ktoré je zaroven aj porusenim dobrych mravov.

19. Za rozporné s dobrymi mravmi a vobec zasadami, na ktorych spociva pravny poriadok
Slovenskej republiky, povazuje stazovatelka domahanie sa urcCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru z dovodu, Ze zalobcovi nebolo formalisticky pontknuté pracovné miesto
»~robotnika®“ — operatora vyroby a pod., ktorého mzda sa pohybuje na rovni 3 eur za hodinu.
Zakazom zneuZitia prava vtomto kontexte sa zaoberal aj Najvyssi sid Ceskej republiky
za podobnej pravnej upravy (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢. k. 31 ICdo 36/2020
z 10. juna 2020). Pri vykone prava spocivajicom v podani Zalob o neplatnost’ vypovede z Cisto
formalnych nedostatkov podavanych zamestnancami, ktori s ukonfenim pracovného pomeru
suhlasia, ale Zalobu o neplatnost vypovede podavaji iba kvoOli snahe ziskat neoddévodneny
majetkovy prospech, by nemala byt’ poskytnuta pravna ochrana.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

20. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského stidu
anajvyssicho sidu. Ustavny sid ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) a zistoval, ¢i Gistavna staZznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej st’aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

21. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavni st'aznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, L. US 1/2017).

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu bol v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskimany v rdmci napadnutého odvolacieho konania pred krajskym
sudom, uplatilujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
konstatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného sudu preskimat’.

23. Argumentacia stazovatel’ky sa vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu zameriava
na jeho ustavni neudrzatelnost pre arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost, ako aj nespravne pravne
posudenie veci.

24. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka predmetné ndmietky subsumovatel'né pod
vadu zmétocnosti spo¢ivajucu v poruSeni prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho
posudenia pravnej otdzky odvolacim sidom vzniesla aj v dovolani smerujiicom proti napadnutému
rozsudku krajského studu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

25. Ked'Zze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenymi
dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v Ustavnej staznosti) zaoberal
arozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc Ustavného stidu sa meritdrne relevantnou castou
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stidu, zaoberat’ (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

26. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti tstavny sud Cast’ ustavnej staznosti smerujiicu proti
napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1I.2. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

27. 0 zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.
L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

28. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria Ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Casti ustavnej staznosti stazovatel'ky, zvyraznit,
ze jednym z kIiovych principov zékladného prava na sudnu ochranu (obdobne ako prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo na nalezité odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dané tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovateI'né verejnostou
(IV. US 296/09).

29. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (Ci strany sporu), je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
atstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

30. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri postideni namietaného porusSenia prav
zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil
azameral na posudenie otazky, ¢i sa najvys§i sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’ky, ktora uplathovala v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych
noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

31. Prihliadajtc na relevantné ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny
sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym spdsobom
dovolacou namietkou atakujiicou zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP]
predovSetkym vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces stazovatelky tym, Ze
v odvolacom konani nenariadil pojednévanie (prva namietka).

32. Najvyssi sud sa s prvou ndmietkou vysporiadal Ustavne akceptovatelnym sposobom, ked’
akcentoval v sulade so zakonnou pravnou upravou skutocnost, ze povinnost odvolacieho sudu
nariadit’ pojedndvanie je v nadviznosti na § 385 ods. 1 CSP dand nevyhnutnostou zopakovania ¢i
doplnenia dokazovania alebo existenciou dodlezitého verejného zaujmu, pricom v konkrétnych
okolnostiach veci k takto procesne vymedzenym situdciam nedoslo.

33. Stazovatel’ka osobitne namieta nevysporiadanie sa s lou prezentovanou argumentaciou, ktorou
poukdazala na § 322 CSP, podl'a ktorého sud na prejednanie individudlneho pracovnopravneho sporu
nariadi pojednavanie okrem pripadu, Ze s nenariadenim pojednéavania strany stihlasia a neodporuje
to ucelu zakona. Domaha sa tak akceptacie nou predkladané¢ho pravneho posudenia, vychadzajuc
z 1zolovanej aplikécie uz citovaného pravneho ustanovenia tretej Casti (osobitné procesné postupy)
druhej hlavy a tretiecho dielu Civilného sporového poriadku. Stazovatelkou predkladané pravne
posudenie vSak opomina § 378 CSP, podl'a ktorého na konanie na odvolacom side sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (t. j. vratane § 322 CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujice konanie pred sidom prvej inStancie sa tak pouziju len
v pripade, Ze ich pouzitie nie je vylucené osobitou pravnou upravou zakotvenou vo Stvrtej Casti,
v prvej hlave Civilného sporového poriadku, a to tak, ze konkrétna otazka je upravena pre odvolacie
konanie odlisne (k tomu pozri aj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1.,



MESIARKINOVA, S., BAIANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1266.). Osobitne je pre odvolacie konanie upravena prave
otazka nariadenia odvolacieho pojedndvania, a to § 385 CSP, ¢im je zarovenn vylucena aplikacia
stazovatel'’kou poukazovaného § 322 CSP.

34. Odovodnenie relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu preto ustavny sud
s prihliadnutim na uz uvedené povazuje za ustavne akceptovatelné. Pokial’ stazovatel'’ka osobitne
atakuje skutocnost, ze najvyssi sid sa nezaoberal fiou prezentovanou aplikaciou § 322 CSP, ale pri
posudeni vady zméto¢nosti zameral svoju pozornost na § 385 ods. 1 CSP, tstavny sud uvadza, ze
argumentacii stazovatel’ky zjavne chyba s prihliadnutim na predbezny zaver o Gstavnej
akceptovatelnosti odovodnenia vady zméto¢nosti pre nenariadenie pojednavania v odvolacom
konani ustavnopravny rozmer. Najvyssi sud posudil argumenty stazovatel’ky namierené proti
postupu odvolacieho sudu, ktory bol podl'a stazovatel’ky povinny na prejednanie odvolania nariadit’
pojednéavanie, pricom poukdazal na relevantné osobitné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce odvolacie konanie, ktoré bolo vo veci potrebné aplikovat’ (§ 385 ods. 1 CSP).
Za existencie ustavne udrzateného zaveru o tom, Ze odvolaci sud nemal povinnost vo veci
pojednavanie nariadit, by bolo lipnutie na vysporiadani sa s namietkou stazovatelky o potrebe
aplikécie § 322 CSP (ktoré sa v odvolacom konani neaplikuje) rydzo formalistické a bez realneho
dosahu na vysledok postdenia samotnej vady zmitocnosti. Napokon vo veci konajuci sud je
povinny posudit’ vec, ¢i uz z hmotnopravneho, alebo procesnopravneho hladiska, podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju, t. j. nie je povinny sa
vysporiadavat’ s kazdym ustanovenim, ktoré v stivislosti s posudenim veci strana v spore ¢i ucastnik
konania predkladd na podporu svojho zaveru. Zo vSetkych uvedenych dovodov je preto prva
namietka stazovatel’ky nedovodna.

35. Ani druha namietka staZovatel’ky tykajlica sa nedostatoéného vysporiadania sa s namietkou
odklonu od rozhodnutia najvysSieho sudu tykajiceho sa dokazného bremena nie je dovodna.
Odovodnenie obsiahnuté v bode 11 tohto uznesenia v otizke bremena tvrdenia a dokazného
bremena pri preukazovani splnenia ponukove] povinnosti plne koreSponduje so zavermi
obsiahnutymi v oznaCenom rozhodnuti najvysSiecho sudu (uznesenie najvySSiecho sadu
¢. k. 6 Cdo 138/2012 z 30. septembra 2013). Stazovatel'’kou prezentované tvrdenie o tom, Ze nemala
v rozhodnom Case v mieste vykonu prace vol'né pracovné miesta, sa stalo v dosledku skuto¢nosti
predlozenych v konani zalobcom spornym (skuto¢nost obsadenia pracovnych miest
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ADECCO s. r. 0.), takze dokazné bremeno preukdzania
toho, ze oznacené pracovné miesta uz boli v rozhodnom case obsadené, preslo na stazovatelku,
ktora dokazné bremeno neuniesla.

36. Tretou namietkou stazovatelka namieta to, Ze najvy$§i sud sa fiou prezentovanou
argumentaciou o zneuZiti prava vobec nezaoberal.

37. Sucast'ou uz stabilnej judikatary tstavného sudu je nazor, podla ktorého vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, resp. stranou v spore, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované



zédkladné pravo strany v spore, resp. Gcastnika konania na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1. US 209/04, V. US 24/2020).

38. Obdobne Eurdpsky sud pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIicovy,
vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie
z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku,
rozhodnutie z 19. 2. 1998).

39. Stazovatel'ka sa oddvodnenim predmetnej ndmietky snazi spochybnit’ absolutny charakter
ponukovej povinnosti (body 18 al9 tohto uznesenia). Svoju pozornost’ pritom upriamuje
na formalny charakter ponuky prace, ktora mala stazovatel'ka ako zamestnavatel'ka splnit’, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ked’ zalobcovi ako byvalému riaditelovi zavodu
mali byt’ pontikané robotnicke pozicie obsadzované persondlnou agentirou.

40. Ani tretia namietka stazovatelky nie je podla ndzoru Ustavného sidu dovodna. Je sice
nesporné, ze na namietku stazovatel’ky o zneuziti prava vo veci konajliice sudy nereagovali. Podl’a
nazoru ustavného sidu vSak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nejde o ndmietku, ktora
by mala pre vec podstatny vyznam, resp. o namietku, ktora by bola spdsobild zvratit' vysledok
konania v prospech st'azovatel'ky ako zalovanej. Stazovatel’ka sa fiou totiz snazi atakovat’ absolutny
charakter ponukovej povinnosti, tato je vSak vysledkom ustalenej sudnej praxe, v sulade s ktorou je
zamestnavatel’ povinny ponuknut’ zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto, ktoré je k dispozicii
v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na nom, ak ponuku
odmietne, potom je splnend podmienka uvedend v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost
vypovede (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Cdo 261/2007 z 27. novembra 2007, obdobne
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 168/2017 z 8. februdra 2018).

41. Uz len pre uplnost’ v suvislosti s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, na ktoré
poukazuje stazovatel’ka bez blizSieho odovodnenia v stvislosti so zdkazom zneuzitia prava, ustavny
sud dodava, Ze jeho predmetom bolo postdenie platnosti zmluvy uzavretej medzi jedinym
spolocnikom spolocnosti a touto spolo¢nost’ou zastupenou jedinym spolocnikom, resp. posudenie
dosledkov nedodrzania formy poZzadovanej zdkonom pre stanovené pravne Ukony s prihliadnutim
na vyklad pojmu zjavné narusenie verejného poriadku. Vecna irelevantnost’ odkazu na predmetné
rozhodnutie je preto prima facie zjavna.

42. Bertc do uvahy vSetky uz uvedené predbezné zavery o neddvodnosti jednotlivych namietok
stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia
dovolania stazovatel’ky zdévodnil v dostatodnej, vo vystiznej a v presved¢ivej podobe. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka domadha,
neexistuje takd pri¢innad suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ v relevantnej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



43. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa dal$imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu
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