SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. maja 2009 predbezne
prerokoval staznost A. B., D. N. V., zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. S., P., vo veci

zrusenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 161/08 a takto
rozhodol:
Staznost A. B.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2009
dorucend staznost’ A. B., D. N. V. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
V. S., P., ktorou ziada zrusit’ rozsudok Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 1 Co 161/08 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

Zo staznosti vyplyva, ze ,, Rozhodnutim, ¢. k. 28 C 68/07 Okresny sud PreSov urcil,
Ze V. B... je viastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢..., k. u. D. N. V. a to parcela ¢...
Zastavané plochy a nddvoria o vymere 768 m’, parcela &... zdhrady o vymere 149 m’ a

parcela ¢... Zahrady o vymere 850 m*v podiele 1/1.



Uvedené rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil Krajsky sud v Presove, ¢. k.

1Co 161/08.“.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a rozhodnutim krajského sudu ,,... KedZe neboli splnené
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim doslo k poruseniu zdkladného
ludského prava Zalovaného viastnickeho prdva...“ zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. je potrebné z hladiska
prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatiiovat’ tak,
Ze rozhodnutie vsSeobecného sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych
je zaloZené. Musi strucne a jasne objasnit skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, ktory
postacuje na pravny zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces...

Navyse krajsky sud rozhodol bez pritomnosti ucastnika co je v rozpore s ¢l. 48. ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavany
dokazom. Ucastnik konania nebol vyzvany sidom na to ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojedndavania a ani na takyto postup neudelil suhlas, nakolko v odvolani
namietal nielen nesprdavne prdavne posudenie veci, ale aj nedostatocné zistenie skutkového
stavu.. Krajsky sud v odovodneni vobec neuvadza podla ktorého ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania. *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

A Ustavn)} sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 161/08,
28C 68/07 a vracia mu vec na dalsie konanie.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia podla 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 455/2004 Z. z. (1/6 vypoctového zdakladu
za 1 ukon). Priprava a prevzatie zastupenia = 11590 EUR. spisanie staznosti =

115,90 EUR, 2 x rézia = 13,90 EUR SPOLU: 245,7 EUR. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Z § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najméd na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa staZovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. IIL US 2/05, IL. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nemé ustavny

sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’

iba v rozsahu koreSpondujiicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel’ sa v petite staznosti domaha zrusSenia rozsudku krajského stidu, avSak
bez toho, aby vyslovne navrhol vyslovit’, ze jeho prava boli tymto sidom porusené. Zaroven
stazovatel v petite staznosti neSpecifikoval, aké konkrétne prdva mali byt porusené.
Je pravda, Ze v odovodneni st'aznosti poukazuje na poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zmiefiuje sa aj o obsahu €l. 46 ods. 1 Gstavy, avSak oznacenie
prav, ktoré mali byt porusené bez toho, aby ich st'azovatel’ uviedol v petite staznosti, moze

ustavny sud povazovat iba za sicast’ argumentacie stazovatela.

Ustavny sud uvadza, Ze postup, pri ktorom by Gstavny sid zrusil rozsudok sudu
bez predchadzajiceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli rozsudkom sudu porusené,
ustava a ani zdkon o Ustavnom sude neumoznuju. Zrusenie rozhodnutia je totiz viazané na
vyhovenie staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom boli porusené zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody
stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 54 ods. 4

zékona o Gstavnom sude).



Stazovatel’ sa v petite staznosti nedomahal toho, aby tstavny sud vyslovil, Ze jeho
prava boli rozsudkom krajského sudu porusené, a preto sa Gistavny sud moznym porusenim

prav st'azovatel'a nezaoberal a rozsudok krajského sudu nezrusil.

Ustavny std konstatuje, Ze podl'a § 50 ods. 2 zikona o Gstavnom sude je k staznosti
potrebné pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.
Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. Ziadna z tychto listin v3ak

k navrhu pripojend nebola.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud
uvadza, ze stazovatel je zastapeny advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby uUstavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(obdobne II. US 117/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009



