SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost I NEEE. [N
_as‘u’lpeného advokatom Petrom Janikom, M. R. Stefanika 5,

Topol'¢any, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tdo 30/2015 z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmiecta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2015 doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), zastGpeného advokatom
Petrom Janikom, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Tdo 30/2015 z 9. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud”“) ¢. k. 1 T 166/2011-1606 zo 16. oktébra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu*) wuznany vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. e) Trestného
zékona, za ¢o bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2 a § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného
zékona na trest odnatia slobody v trvani 140 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do tistavu s maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 1 roka. Podané odvolanie
stazovatel’a a jeho spoluobvineného proti rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Trnave
(d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim ¢. k. 6 To 123/2013-1634 z 19. decembra 2013 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu®) zamietol. Stazovatel'om podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu potom najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym

uznesenim odmietol.

Stazovatel' namieta, ze dokazovanie vykonané v jeho trestnej veci (vratane znenia
SMS sprav a vypovede nasadenej agentky na hlavnom pojedndvani) potvrdzuje iniciativu
policajnej agentky pri objednavani konkrétneho mnoZstva drogy. Z uveden¢ho vyvodzuje,
ze agentka , aktivne podporovala vyvolanie rozhodnutia staZovatela zabezpecit co
najvdcsie mnozstvo drogy, ktory sa o to skutocne aj snazil cez rozmych kamaratov,

v priebehu konania nestotoznenych, pricom je z dokazovania jasné, Ze takéto mmnozstvo



drogy ani zohnat nedokdzal. Rovnako stazovatel poukazuje na okolnosti druhého prevodu,
pri ktorom tiez doslo k nezakonnej iniciative agentky, ktord nerespektovala to, Ze odsudeny
Jjej drogu nepriniesol, tak ho osobne navstivila u neho doma, pricom bez takejto navstevy by
k predaju drogy nedoslo vébec. Dalej agentka nezdkonnost svojej cinnosti potvrdila aj
vo vysluchu dna 30.05.2012, ked’ vypovedala o taktike svojej cinnosti, ktora mala byt
zamerand na to, aby ponukala viac a viac tovaru... Protizakonnost policie umoznila aj
Okresna prokuratura Piestany, ked v prikaze na predstierany prevod ¢. k. I PO-V-26-
1/2011-3 zo dna 5.4.2011 vo vyrokovej casti rozhodnutia umoznila agentom predstierat
kupu lubovolného mnozstva omamnej alebo psychotropnej ldatky, co je nepripustné.*.
Z uvedeného stazovatel vyvodzuje nezdkonnost' pouzitych dokazov ziskanych opisanym
sposobom, ¢o ma za nasledok nemoznost’ ich pouzitia v trestnom konani. Odvolava sa
pritom na rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného stidu (napriklad II. US 710/01 a III. US 323/04),
v zmysle ktorej sa nepripusta navadzanie iného na spachanie trestného ¢inu Statnymi

organmi (vratane policie).

Stazovatel' taktieZ namieta vycislenie hodnoty drogy, ktoré malo mat vplyv
na pravnu kvalifikdciu skutku, za ktory bol stazovatel' v trestnom konani odstudeny.
Stazovatel' tvrdi, Ze , ,hodnota drogy plati iba za predpokladu, Ze mnozstvo drogy
predavané na ciernom trhu ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy
uvedenej v Ziadosti vySetrovatela*, z &oho nasledne vyvodzuje, Ze , hodnota drogy je
urcena spravne iba za predpokladu, Ze to, co za davku povazuje KEU PZ je totozné s tym,
¢o sa ako davka preddva na ciernom trhu za sumu uvedenu vo vyjadreni NPJ, ¢o sa na
hlavnom pojedndvani ani nedokazovalo . Podl'a ndzoru stazovatel'a poukazujuceho pritom
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z 27. novembra 2012 a nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 268/2011 z 22. septembra 2011 sa sud ,, odklonil od postupov
uplatnovanych v poslednom obdobi v sudnej praxi od Najvyssieho sudu SR cez krajské sudy
az po okresné sudy, co je z rozhodovacej cinnosti sudov celkom jasné a Narodna kriminalna
agentura ani hodnotu davok drogy uz nevycisluje... Sud vychdadza z pravdivosti udajov
uvedenych v sprave Narodnej kriminalnej agentury, stazovatel tuto spravu spochybinuje a
zdoraznuje, Ze tato sprava je nepreskumatelnd, policia tam mozZe uviest cokolvek. Pravna

kvalifikacia skutku podla odseku 2 pism. e/ § 172 Tr. zdk. je pritom postavena vylucne na



predpoklade pravdivosti spravy Narodnej krimindlnej agentury, ktoru nie je mozné Ziadnym
sposobom overit. “. V tejto suvislosti tiez stazovatel’ spochybnuje uréovanie hodnoty drogy
na Ciernom trhu tiez tvrdiac, ze «,, cierny trh* nie je pojem predpokladany niektorym z
ustanoveni Tr. zak... Z pohladu prava na obhajobu sa proti urceniu hodnoty cez ,,cCierny
trh* neda primeranym sposobom branit a kazdé zalozenie viny na dokaze takto
deklarovanom je aj porusenim ustanoveni zabezpecujucich prdavo obzZalovaného na

obhajobu a spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

Podl'a néazoru stazovatela neboli splnené ani prdvnymi predpismi ustanovené
podmienky pre pouZitie agenta. Spochybiiuje pritom vykonanu aplikaciu ¢l. 10 ods. 7
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci,
zverejnenej pod €. 252/2005 Z. z. (d’alej len ,,medzinarodnd zmluva®), a nadvédzne na to
tvrdi, Ze ,, vwklad sudu vo vztahu k pouzitiu agenta je nespravny aj z pohladu skutocnosti, ze
v danej veci neslo o posobenie agenta podla zak. ¢. 171/1993 Z. z., ale podla ustanoveni
Tr. por., pretoze policia disponovala dostatocnymi informdciami odovodnujucimi zaver, Ze
trestny cin je pdchany.

Jedine ustanovenie § 117 ods. 14 Tr. por. upravuje postup upravujuci predpoklady
vyslania agenta do zahranicia a predchddzajuci suhlas prislusnych organov Statu, ktoré by
mali podla tohto ustanovenia rozhodovat' az na zdklade prikazu podla § 117 ods. 5 Tr. por.

V predmetnej veci policajné organy takto nepostupovali a nebol dodrzany postup
podla § 117 ods.14 Tr. por. a ani podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou
Ze na nasom uzemi posobili rakuski agenti so suhlasom prislusného organu cudzieho

Statu... "

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, ze najvyssi sud ,,uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 30/2015 zo dna
09.09.2015 porusil ustavné prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu vistavného prava na spravodlivé sidne
konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhldaseny



v

pod ¢ 209/1992 Zb.)“. Sucasne navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a najvyssi sud
zaviazat' na zaplatenie ndhrady trov konania v sume 355,72 € na ucet jeho pravneho

zastupcu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizcii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy méze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a obdobne aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 stavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo castnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnymi ndazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda



za porusenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1IL. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z opisanych hl'adisk pristapil ustavny sud aj k posudeniu stazovatel'om namietaného
porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ku ktorému malo
ddjst’ nepripustnou policajnou provokaciou k spachaniu trestného ¢inu, nespravnou pravnou
kvalifikdciou skutku a nezdkonnostou nosného dokazu, ktorym bolo pouzitie agenta

v rozpore s platnou pravnou upravou.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze aj ked stazovatel uplatnil
v dovolani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, z obsahu dovolania vyvodil, Ze
stazovatel namietal predovSetkym pouzitelnost’ prislusnikov policie iného Statu
a prekrocenie ich prdvomoci, co podl'a ndzoru najvyssieho stidu v skuto¢nosti zodpovedalo
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. S poukazom
na svoju vlastnui judikataru (R 120/2012), podla ktorej sa viazanost’ dovolacieho sudu
dovodmi dovolania tyka vymedzenia chyb, a nie pravnych dovodov dovolania, tak najvyssi
sud skiimal stazovatel'om vytykané vady predchadzajuceho konania z hl'adiska dovolacieho
dévodu vymedzeného v § 371 ods. 1 pism. g), a nie z hl'adiska stazovatelom oznafeného

§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.



Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia nasledne
pripomenul, ze ,, namietkami obsiahnutymi v dovolani sa v priebehu konania podrobne
zaoberal tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, ktori legitimnost' pouZitia rakuskych
prislusnikov Policajného zboru podrobne odoévodnili. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje predovsetkym na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Piestany zo 16. oktobra
2013, sp. zn. 1T 166/2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZiuje a v dalSom nan
odkazuje...

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze pouZitie agenta sa realizovalo
na zaklade Ziadosti vysetrovatela policajného zboru, a to z dovodu, Ze policia disponovala
poznatkami zo strany rakuskej policie o doddvke omamnych a psychotropnych latok
zo Slovenskej do Rakuskej republiky, pricom tieto dodavky mala zabezpecovat osoba
vystupujuca pod menom - Z dovodu preukdzania vyssej doveryhodnosti agenta odbor
Specializovanych trestnych sluzieb Prezidia Policajného zboru vyuzil mozZnost pouzit
na tento ucel prislusnika policie iného statu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 20 Trestného
poriadku. Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany pozZiadala o vydanie
prikazu na pouzitie agenta rakuskej policie, pricom tento prikaz bol sudcom pre pripravné

konanie Okresného sudu Trnava dany. .

Nasledne najvyssi sud podrobne rozvadza podstatny obsah medzinarodnej zmluvy
a dovody, pre ktoré jej €l. 10 ods. 1 az 6 nemozno vo veci aplikovat’, a uvadza, ze v danej
veci «islo o cinnost slovenskej policie, ktora vySetrovala trestnu cinnost pachanti
slovenskymi obcanmi, na uzemi Slovenskej republiky a za ucelom objasnovania tejto
trestnej cinnosti len pouzila prislusnikov policie Rakuskej republiky ako agentov. V
posudzovanej veci aj podla nazoru najvyssieho sudu bolo mozné aplikovat’ ustanovenie
Clanku 10 ods. 7 vyssie uvedenej medzinarodnej zmluvy, podla ktorého zmluvné strany su
opravnené navzajom si poskytovat agentov, ktori konaju z poverenia a pod vedenim
prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Tento postup je zaroven v sulade aj s
ustanovenim § 10 ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého agent je prislusnik
Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory na zaklade prikazu
prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedcovaniu pdchatelov

zlocinu, trestnych cinov uvedenych v tretom diele osmej hlavy osobitnej casti Trestného



zdkona (dalej len ,,korupcia®), trestného cinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela a
trestneho cinu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti.». Na zaklade uvedeného potom
najvyssi sud konStatuje, ze ,, pouZitie prislusnikov Rakuskej republiky, ako agentov bolo

vykonané v sulade s ustanoveniami medzindrodnej zmluvy a Trestného poriadku .

K nadvdzujucej nadmietke stazovatela tykajucej sa prekrocenia prdvomoci agentky
najvyssi sud po uvedeni obsahu § 117 ods. 2 Trestného poriadku a dopadajuce;j judikatiry
(R 47/2012) pripomenul, ze policajnou provokaciou je ,,zdmerné, aktivne a cielené
podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé iniciovanie alebo navadzanie na spachanie
trestnej cinnosti u druhej osoby, ktord by inak protipravne nekonala. Pokial by cinnost
policie bola vedend len snahou, aby kontaktovana osoba spdchala trestny cin bez zistenia
skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny cin aj vtedy, ak by prikaz
na pouzitie agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2 Trestného poriadku), islo by o nepripustnu
policajnu provokdciu trestného cinu.

Za klucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokdcie sa povazZuje
skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvdara u kontaktovanej osoby volu spachat’ trestny
¢in, ale vytvdara pre spdchanie trestného cinu vhodné podmienky. Tieto podmienky vsSak
nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné v danej situdacii obvyklé a musia nastat’ az
s casovym odstupom potom, co pdchatel si osvojil umysel spdchat trestny cin
a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu...

Dovolaci sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade organy cinné v trestnom konani
za ucelom odhalenia pdchatela trestnej cinnosti a zabezpecenia dokazov o ich
trestnopravne postihnutelnom spravani len vytvorili podmienky, ktoré boli v danom pripade
obvykle, pricom tieto nastali az po tom, co si obvineny preukazatelne osvojil umysel trestny
¢in spdchat.

Agent nemoze byt osoba, ktord len pasivne caka v prostredi, v ktorom sa ma
pohybovat. Podstatné pre pouZitie agenta je, ze konanie agenta musi byt v sulade s ticelom
Trestného poriadku a musi byt umerné protiprdvnosti konania, na odhalovani, zistovani
alebo usvedcovani, ktorého sa zucastnuje. Skutocnost, Ze agent prejavuje zaujem o kupu

drogy, zZe sa s obvinenym viackrat stretne, pyta urcité mnozstvo drogy, zistuje predajnii
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cenu drogy, nie je navadzanim na spdchanie trestnej cinnosti ani nezdkonnou a aktivnou
provokaciou.

Najvyssi sud konstatuje, Ze to bol prave obvineny || N (R <oy bol v konani
iniciativny. Pri vzdajomnom rozhovore s agentkou sa vyjadril, Ze ¢im bude vdcsie mnozZstvo
odberu, bude aj lepSia cena, najmd ked sa lepsie spoznaju. Pri poslednom odbere mu
agentka uviedla sumu, ktoru ma k dispozicii na zakupenie drogy, pricom prdave obvineny
urcoval, aké mnozZstvo drogy jej moze za takuto sumu zabezpecit.

S ohladom na vyssie uvedené nemozZno oznacit konanie agentky za policajnu
provokaciu, ale islo o tzv. skrytu aktivitu policie, zameranu na odhalenie pachatelov
trestnych cinov a zabezpecenie dokazov o tejto trestnej ¢innosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku teda naplneny

nebol. .

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
na namietky stazovatela spochybiiujice zdkonnost’ pouzitia agentov, ktori ho mali priamo
usvedcovat’, najvyssi sud odpovedal primerane, opierajic sa pritom o Ustavne konformny
vyklad relevantnych pravnych noriem upravujicich moznost pouzitia agenta v ramci
trestného konania (§ 10 ods. 20 a § 117 Trestného poriadku a ¢l. 10 ods. 7 medzinarodne;j
zmluvy). Najvyssi sid sa dostatoCne venoval aj namietkam st'aZovatela o prekroceni
pravomoci agentky, ked’ vysvetlil rozdiel medzi policajnou provokaciou a skrytou aktivitou
policie aplikujuc vyklad vyplyvajaci z vlastnej ustalenej judikatury, ktort v napadnutom
uzneseni konkretizoval (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 To 9/2011 publikované
v Zbierke stanovisk najvySSicho sudu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky

pod ¢. 47/2012).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne

neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny. Ustavny sud v tejto stvislosti taktiez dodava,
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ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni stazovatelkou oznacenych prav (obdobne

IV. US 35/02, II. US 103/09, II. US 395/09, I. US 595/2012).

Opisany vedeny vyklad pravnych noriem realizovany najvy$$im sitdom nevykazuje
znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitel'nosti s prdvami zarufenymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Podl'a nazoru ustavného
sudu tak najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal na taziskoveé
dovolacie argumenty stazovatel'a, o ktorych mozno v zasade konstatovat’, Ze sa zhoduju aj
s predloZenou staznostnou argumentaciou. SkutoCnost, Ze staZovatel’ zastdva iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m.I. US 115/02,
IV. US 226/2012). Ustavny sud navy$e poukazuje na pravny nazor ustileny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech

v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

Vo vztahu k staznostnej namietke o nezakonnej pravnej kvalifikdcii stdeného
trestného Cinu podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pri ktorom mali sidy bez
vykonanych dokazov nespravne ustalit’ hodnotu zaistenej drogy, Ustavny sud uvadza, Ze
z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva uplatnenie tejto namietky v dovolacom konani
a ani stazovatel’ inymi listinami uplatnenie tejto namietky v dovolacom konani Ziadnym
sposobom neosvedCil. Zo stazovatelom predlozeného uznesenia krajského sudu len
vyplyva, ze sa touto obdobnou namietkou zaoberal krajsky sid v odvolacom konani.
Ustavny std v tejto suvislosti pripomina svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého pokial
stazovatel vramci ochrany svojich zakladnych prav aslobod uplatni v konani
pred Ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani

pred vieobecnym sidom, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
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IV.US 3402013, TII. US 461/2015). Ustavny std preto k tejto namietke uvedene;
v staznosti z dovodu nedostatku svojej pravomoci nezaujima vecné stanovisko. Ako obiter
dictum ustavny sud uvadza, ze z obsahu staznosti stazovatelovho spoluobzalovaného
() cdecncj pod sp. zn. Rvp 15417/2015 ak nej pripojeného uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 29/2015 z 9. septembra 2015 vyplyva, Ze najvyssi sud
uvedent néamietku preskiimal v osobitne vedenom konani o dovolani uz oznaceného
spoluobZalovaného, v ktorom okrem in€¢ho podporne poukézal aj na judikataru najvyssieho
sudu zaoberajucu sa nacrtnutou otazkou (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 74/2013
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢&.120/2014), pricom bez toho, aby ustavny sud tymto rozhodnutim zasahoval
do ustavného prieskumu, na ktory je opravneny iny sendt ustavného sudu, povazuje
za potrebné poznamenat’, ze pravne zavery najvysSieho sidu sa aj v tejto otdzke odchyl'uju

od pravnej argumentécie formulovanej stazovatel'om v uvedenej namietke.

Vychadzajuc z obsahu namietaného porusenia zédkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud aj napriek stazovatel'om uplatnenej argumentacie
hodnoti napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako racionalne, podrobné a pritom Ustavne
konformné, pricom nim uskuto¢neny vyklad postidenia uplatnenych dovolacich dovodov
podla obsahu vytykanych chyb konania, ako aj relevantnej procesnopravnej Upravy
potvrdzujucej zdkonnost’ namietanych dékazov nepopiera tcel a podstatu oznacenych prav.
Preto v tejto Casti povazuje ustavny sud staznost za zjavne neopodstatnentt (obdobne

IL. US 699/2014).

Napokon, pokial’ ide o namietané poruSenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny, Gstavny sud zistil, Zze z obsahu st'aznosti (okrem oznacenia ustanovenia listiny
v petite staznosti) nevyplyva ziadna relevantnd argumenticia svedCiaca o poruSeni
oznacen¢ho prava. Uvedené Ustavny sid hodnoti ako nedostatok jednej zo zakonom
predpisanych nalezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o istavnom
sude, ktorou je logické, kompaktné a dostato¢ne urcité odovodnenie navrhu vo vztahu

k pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel v petite staznosti doméha.
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Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani G&astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastpenie stazovatel'a povazoval
nesplnenie tejto zdkonom predpisanej nalezitosti za dostatoény dévod na odmietnutie tejto

zvysnej Casti staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené bolo potom uz bez pravneho vyznamu blizsie sa
zaoberat’ ostatnymi navrhmi stazovatel’a formulovanymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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