SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 35/99

Ustavny sad vsendte na neverejnom zasadnuti 13. jula 1999 vo veci

navrhovatela | . by om [

porusenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Najvyssim sudom Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Konanie o podnete || G z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky diia 5. maja 1999 prijal na d’alsie konanie
podnet [ GG 2 zacatic konania vo veci vyslovenia porusenia jeho
prava na slobodni vol'bu povolania a pripravu nan a porusenia rovnosti 'udi v ich

pravach podla ¢l. 35 ods. 1 a2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vramci pripravy konania o veci samej (§ 12 ods. 1 Spravovacieho
a rokovacieho poriadku Ustavného sidu Slovenskej republiky) bol navrhovatel
vyzvany, aby sudu dorucil plnli moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom,
pretoze podla § 22 zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni musi byt’ podnecovatel’ po

prijati podnetu v konani pred ustavhym sudom zastipeny advokatom alebo



komerénym pravnikom, oznacil dokazy (rozhodnutie sidu) o tom, Ze Slovenska
komora advokatov neuznala jeho pravo na vzdelanie ziskané na VS ZNB a v dosledku
toho ho odmietla zapisat’ do zoznamu ¢akatel'ov, a dokaz o tom, Ze sa pred podanim

navrhu na ustavny sud pokusil domoct’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.

Podnecovatel’ dita 25. juna 1999 ustavnému stidu oznamil, Ze ,,by bolo pre neho
dehonestujuce (a zbytocne nakladne), ak by sa nechal zastupovat’ inym pravnikom aj
napriek tomu, ze je absolventom prav ukoncenych rigor6znou skuskou na Univerzite
Komenského v Bratislave. Vyklad ustanovenia § 22 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ma na
mysli pripady podani obCanov, ktori nie st znali prava, Ziadna pravna teodria ani
pravne odvetvie nevylucuje, aby sa ob¢an obhajoval vo veci sim s vynimkou povinnej
obhajoby.”“ Za dokaz poruSenia jeho prav Najvys§im sudom Slovenskej republiky
oznacil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/97, ktorym
za ,,pravnické vzdelanie* pre ucely zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti treba rozumiet len vysokoSkolské vzdelanie ziskané na

pravnickej fakulte.

Poziadavku ustavného sudu, aby preukézal, ze sa domdhal ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom, navrhovatel’ povazoval za ,relevantni a z hladiska jeho
kauzy bezvyznamnu®, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz tGto otazku

prejudikoval v rozhodnuti 4 Cdo 113/97.

Podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sad Slovenskej
republiky moze zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak

namietaji porusenie svojich prav.

Navrhovatel’ namietal porusenie svojich prav, avSak za organ, ktory porusuje
jeho prava, oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky a jeho rozhodnutie sp. zn.
4 Cdo 113/97, hoci v oznacenom konani nebol Ucastnikom konania. Ak by v tomto
konani boli porusené zakladné prava a slobody ob¢ana, mohol by sa ich ochrany pred

ustavnym sitdom domahat’ len ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom.



Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemozno povazovat za
vSeobecne zavizné. Podl'a § 159 ods. 2 prva veta OSP je sice vyrok pravoplatného
rozsudku zaviazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, avsSak aj vo vztahu k vSetkym
orgdnom moze byt viazanost’ rozhodnutia sudu len vo vézbe na konkrétneho ticastnika

konania.

Podl'a § 22 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov fyzické alebo
pravnické osoby musia byt v konani pred ustavnym sidom zastipené advokatom
alebo komerénym pravnikom. Ani urcité socidlne postavenie navrhovatel’a nie je bez
d’alSieho dovodom na nepoZadovanie obligatérneho pravneho zastipenia navrhovatela

v konani o podnetoch pred tstavnym sadom (I. US 98/93).

V okolnostiach pripadu sa pravne vyznamnou stala otdzka, ¢i pravnické
vzdelanie mozno stotoznit' s podmienkou § 22 zdkona. Advokatom ani komerénym
pravnikom sa podla platnej pravnej Upravy nestava kazdy absolvent pravnického
Studia. VysokosSkolské pravnické vzdelanie je iba jednou z podmienok, ktoré sa musia
splnit’ podl'a § 3, resp. § 5 zédkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii alebo podla § 5, resp.
§ 8 ods. 2 zdkona €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch. Osoba, ktora nie je
advokatom podla zakona o advokécii ani komerénym pravnikom podla zakona
o komerénych pravnikoch, nespiia podmienku zastupcu tucastnika konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla § 22 zikona &. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. pokial’ tento zakon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku std kedykol'vek za konania

prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych modze konat’ vo veci.



V sulade s citovanym ustanovenim je treba konStatovat, Ze v pripade ndvrhu

podnecovatel’a nie su splnené podmienky, za ktorych mozno d’alej konat’ vo veci.
Zéakon €. 38/1993 Z. z. Gcastnikom konania ustanovuje podmienku zastipenia

advokatom alebo komerénym pravnikom. Zakon nedovol'uje upustit’ od splnenia tejto

podmienky. Predkladatel’ podnetu svoju zdkonom ustanovenu podmienku nesplnil.

Preto Ustavny stid Slovenskej republiky konanie o jeho podnete zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



