SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 267/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijati staznost’ Ing. V. Ch., Z. prechodne bytom P., zastupenej advokatkou
JUDr. J. B., Z., vo veci poruienia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nc 1519/93 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. V. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Nc 1519/93 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nc 1519/93 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. V.Ch.priznédva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny suad Nitra je povinny Ing. V. Ch. uhradit trovy pravneho
zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisic tristoStyridsat'dva slovenskych korin) na

icet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. B., Z., do dvoch mesiacov od dorugenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 267/04-19 zo 16. septembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ Ing. V. Ch. (dalej len ,,stazovatelka‘)
dorucenu ustavnému sidu 3. marca 2004, ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nc 1519/93.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 5. aprila 2004 sa k st’aznosti pisomne vyjadril
okresny sud v podani sp. zn. Spr 483/04 z 27. aprila 2004, v ktorom uviedol, ze ,,(...) ide
o spor skutkovo a pravne zlozity, vyzadujuci si rozsiahle dokazovanie (...). Konanie trva
viac ako 10 rokov, pricom k dizke konania v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia
najmd tym, zZe v posledny den lehoty na uplatnenie ndaroku podali nekvalifikovany a neuplny
navrh. (...) Mam zato, Ze za zbytocny prietah nemozno povazovat postup sudu, spocivajuci
v odstranovani nedostatkov ndavrhu, ani vydanie rozhodnuti, ktoré su zrusené pre iny pravny
nazor odvolacieho sudu. (...) sud postupoval plynule a s ohladom na znacnu pracovnu

¢

zatazenost sudcov i primeranym tempom “.



Stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu prostrednictvom svojej
pravne] zastupkyne podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. novembra 2004, v ktorom
uviedla: «A4k je lehota na podanie ndavrhu o uplatnenie restitucného naroku zo zdkona
stanovend do 31. 12. 1992, znamena to, Ze aj navrh podany v posledny den tejto lehoty sa
povazuje za véas podany navrh, a preto nie je na mieste vyjadrenie OS NR, Ze , k dizke
konania v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia najmd tym, Ze v posledny den
lehoty na uplatnenie naroku podali nekvalifikovany a neuplny navrh.” (...) Pokial ide
o otazku neuplne a nedostatocne podaného navrhu, tu sa stotoznujeme s nazorom Krajského
sudu v Nitre, ktory vyjadril v odévodneniach svojho uznesenia, ktorym boli uznesenia OS

NR zrusené a vratené spdt na dalSie konanie.»

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného sadu sp. zn.
11 Nc 1519/93 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 31. december 1992 - stazovatelka spolu s d’alSim Zalobcom podala okresnému stdu
zalobu vo veci zaplatenia 11 300 000 Sk z titulu ndhrady za zivy a mftvy inventar podla
zakona ¢ 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*);
- 25. mgj 1993 - okresny sud stanovil termin informativneho vysluchu na 3. jun 1993, na
ktorom bola st'azovatel’ka poucena o ndlezitostiach zalobného navrhu;
- 13. august 1996 - stazovatel’ka Ziadala, aby okresny sud pokracoval v konani;
- 13. februar 1997 - okresny sud vyzval stazovatel’ku pod hrozbou zastavenia konania, aby

doplnila zalobu v zmysle poucenia z 3. jina 1993;



- 10. marec 1997 - stazovatel’ka zaslala okresnému sidu doplnent Zalobu s listinnymi
dokazmi, ktorou ziadala rozhodnut’ o pristupeni d’alSich Ucastnikov do konania na strane
zalovanych;

- 17. marec 1997 - okresny sud uznesenim nepripustil vstup d’alSich ucastnikov do konania
a pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti Zalobného ndvrhu konanie zastavil;

- 3. april 1997 - stazovatel'ka sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu zo 17. marca
1997;

- 30. september 1997 - Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 5 Co
176/97 zrusil uznesenie okresného sidu zo 17. marca 1997 ako vecne nespravne a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (spis bol na krajskom stide od 9. aprila 1997 do 12. februara 1998);

- 18. november 1998 - okresny sud vyziadal vypisy z obchodného registra o zalovanych ;

- 20. januar 1999 - okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby upresnila oznafenie subjektov,
ktoré navrhovala pribrat’ do konania na strane Zalovanych, uvedenim ich obchodného mena,
- 10. februar 1999 - stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu;

- 11. februar 1999 - okresny sud vyzval stazovatel’ku pod hrozbou zastavenia konania, aby
predlozila vypisy z obchodného registra ohl'adne Zalovanych;

- 16. april 1999 - okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, z akého dévodu oznacila
spolo¢nost’ RADAR, s. 1. 0., za jedného zo Zalovanych;

- 5. m4j 1999 - stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sidu;

- 31. m4j 1999 - okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby predlozila uplnu zalobu;

- 6. jul 1999 - stazovatel’ka predlozila doplnenie zaloby,

- 21. 304l 1999 - okresny sid uznesenim rozhodol o rozsireni okruhu zalovanych a stcasne
prerusil konanie do skoncenia konkurzného konania na majetok zalovaného v I. rade;

- 7. september 1999 - stazovatel’ka sa odvolala proti vyroku uznesenia okresného sudu
z21. jala 1999 o preruseni konania;

- 4. oktdber 1999 - okresny sud poziadal spravcu konkurznej podstaty Zalovaného v I. rade
o zaslanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu;

- 13. oktober 1999 - spravca konkurznej podstaty zalované¢ho v IV. rade zaslal okresnému

sudu uznesenie zo 14. maja 1999 o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného v IV. rade;



- 27. oktéber 1999 - okresnému stdu bolo dorucené oznamenie spravcu konkurznej
podstaty zalovaného v 1. rade, Ze podl'a jeho vedomia bol konkurz vyhlaseny aj na
zalovanych v III., IV. a V. rade;

- 19. januar 2000 - okresny sud Ziadal vypisy z obchodného registra Zalovanych, na ktorych
bol podl'a oznamenia vyhlaseny konkurz;

- 11. februar 2000 - okresnému sudu bola predlozena sprava o konkurzoch vyhlasenych na
Zalovanych;

- 30. marec 2000 - krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 77/00 zruSil napadnuty vyrok
uznesenia okresného stidu vo vzt'ahu k zalovanym v L., IIl., IV. a VII. rade a vec vratil
v tejto Casti okresnému sudu na dalSie konanie (spis bol na krajskom stde od
22. februara 2000 do 8. jana 2000);

- 25. oktéber 2000 - okresny sud vyzval stazovatelku, aby doplnila zalobu presnym
vycislenim sumy, ktori poZzaduje od kazdého Zalovaného;

- 10. januéra 2001 - stazovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu;

- 28. mdj 2001 - okresny sud zastavil konanie uznesenim, proti ktorému sa 11. jula 2001
stazovatel'’ka odvolala;

- 31. januar 2002 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 21/02 zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie (spis bol na krajskom stde od
21. januara 2002 do 28. marca 2002);

- 5.70n 2002 - okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby upresnila okruh zalovanych a petit
zaloby;

- 25. september 2002 - stazovatel'’ka reagovala na vyzvu okresné¢ho sudu;

- 28.november 2002 - okresny sud vyzval stazovatelku, aby upresnila sumu, ktora
pozaduje od kazdého zo zalovanych a sticasne od Regiondlnej pozemkovej a informacne;j
sluzby Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,regiondlna
sluzba*), ziadal zaslanie ,rozdelovacieho protokolu®, ktorym bol zivy a mftvy inventar
rozdeleny medzi zalovanych;

- 3. februar 2003 - stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu;

- 28. februar 2003, 16. jun 2003 a 6. oktéber 2003 - okresny sid vyzyval zalovaného

v II. rade na predloZenie ,,rozdel'ovacieho protokolu®;



- 30. oktober 2003 - okresny sud uznesenim ulozil zalovanému v II. rade poriadkovu pokutu
zdovodu nereSpektovania vyziev asucasne ho opidtovne vyzval na predloZenie
,fozdel'ovacieho protokolu®;

- 13. november 2003 - okresny sid opravnym uznesenim opravil odévodnenie uznesenia
z 30. oktobra 2003;

- 8. december 2003 - Zalovany v II. rade sa odvolal proti uzneseniu o ulozeni poriadkove;j
pokuty;

- 16. august 2004 - spis bol predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného v II. rade;

- 4. oktober 2004 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sidu ako predcasne
predlozeny;

- 7. oktober 2004 - okresny sud vyzval Zzalovaného v II. rade, aby doplnil svoje odvolanie;

- 22. oktober 2004 - Zalovany v II. rade reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho orgéanu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03).



Podl’a ustalenej judikatiury ustavného sudu sa posudzovanie otazky ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom sp. zn. 11 Nc 1519/93 je restituény narok stazovatel’ky z titulu ndhrady za Zzivy
a mftvy inventar v stlade s § 20 zakona o pode vo vyske 11 300 000 Sk. Ustavny sud uz
konStatoval, Ze obcianskoprdvne spory ohladne uplatiiovania reStituénych narokov boli
v pociato¢nom S$tadiu uplatiovania zékona o pdde komplikované tym, ze vSeobecné sudy
nemali skéisenosti s restituénymi zakonmi (m. m. II. US 67/02). Nedostatok skusenosti
vS§eobecnych suidov mozno povazovat’ za prvok, ktory robil tieto veci zlozZitejSimi (pravne,
pretoZze sprvu neexistoval jednotny, resp. jednotiaci vyklad a aplikédcia zakona, a skutkovo
z dovodu potreby rozsiahleho dokazovania a v danom pripade aj rozSirujucim sa okruhom
zalovanych v priebehu konania, pricom na majetok niektorych znich bol vyhlaseny
konkurz), avSak ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci (ktorti namietal aj okresny sud),
pripadne nedostatok judikatiry nemoéze ospravedlnit’ to, ze 12 rokov po zacati sporu
(31. decembra 1992) nebolo vo veci vykonané ani jedno relevantné pojednéavanie, ktorého
obsahom by bolo vykonanie dokazov a zistovanie skutkového stavu, a nebol vyhldseny ani
jeden rozsudok vo veci samej. Okrem toho od roku 1992 sa uz vykrystalizovala ustdlena
judikatira stidov vzt'ahujica sa na naroky uplatnen¢ podla zadkona o pdde, ktora obsahovala
aj metodiku dokazovania obsahu uplatnenych restituénych narokov. Napriek tomu okresny
sud nekonal vo veci tak, aby odstranil stav pravnej neistoty staZzovatel’ky, a tento stav trva aj

v ¢ase rozhodovania tstavného sudu.

2) Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Z hl'adiska hodnotenia postupu podla uvedeného kritéria sa ustavny

sud nestotoziiuje s argumentaciou okresného sudu vjeho vyjadreni k staznosti, Ze



k prediZeniu konania v nemalej miere prispela aj staZovatel’ka tym, Ze svoj narok uplatnila
na okresnom sude v posledny deni lehoty netiplnym navrhom, v désledku ¢oho ju okresny
sud musel poucovat’ o ndlezitostiach riadneho Zalobného névrhu. V tejto spojitosti ustavny
sud konStatuje, Ze okresny sud aj napriek uz uvedenej skutocnosti, Ze i§lo o pravne zlozita
vec tykajucu sa restiticii, v ktorych neexistovala judikatira, pozadoval od stazovatelky,
aby ako osoba prava neznala spravne formulovala svoj narok na sidnu ochranu. V tejto
suvislosti ustavny sud opitovne zdoraziuje, ze do 30. marca 1994, ale aj po tomto datume,
aj ked’ v obmedzenejSej podobe, platila poucovacia povinnost’ stdu, ktora si okresny sud
voCi stazovatelke nesplnil tak, aby bola vec Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Uvedené tvrdenie podporuje aj rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 5 Co 176/97
z 30. septembra 1997, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu zo 17. marca 1997,
ktorym okresny sid zastavil konanie z dovodu nedostatkov zalobného navrhu. Ustavny sad
zistil, Ze okresny sud sice poucil stazovatel'ku na informativnom vysluchu 3. juna 1993
(po viac ako 5 mesiacoch od podania Zaloby) o nedostatkoch Zalobného navrhu, ale ako to
vyplyva z uz spominaného rozhodnutia krajského sidu, poucenie okresného stidu nebolo
konkrétne, pretoze: ,,v fiom nie je uvedené o aké nedostatky navrhu ide a co ma konkrétne
navrh obsahovat, ¢i je vadny petit navrhu, alebo ¢i v inom chyba opisanie rozhodujucich
skutocnosti ¢i oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatelia domdhaju. V tomto pouceni sa
neuvadza, Ze by islo o také nedostatky vad podaného navrhu, ktoré by mali za nasledok
nemoznost pokracovania v konani, teda zastavenie konania (...)." Postup okresného sudu
podl'a § 5 Obcianskeho stidneho poriadku tak neviedol k upresneniu, coho sa stazovatel’ka
domadhala a aky je potrebny rozsah dokazovania, hoci zdsadu ,,iura novit curia“ mal v tomto
pripade okresny sud uplatnit’ bezvynimoéne (m. m. IL. US 67/02). V désledku uvedeného
postupu okresného studu, ktory si zjavne neuvedomil, Ze Zaloba bola podand v cCase, ked’
poucovacia povinnost sudov mala S$ir§i zaber a vyZadovala iny pristup nez po
30. marci 1994, bolo potom potrebné viacnasobne vyzvat stazovatel’ku na upresnenie
zalobného navrhu (13. februar 1997, 20. januar 1999, 11. februdr 1999, 31. m4a; 1999,
25. oktober 2000, 5. jin 2002 a 28. november 2002), pricom staZovatel'ka reagovala na
vyzvy okresného sudu v primeranej lehote. Vzh'adom na uvedené skutoCnosti okresnym
sudom namietany postup st'azovatel’ky nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu pricitat’ na

jej tarchu.



Na tarchu stazovatel’ky je vS§ak mozné pricitat’ to, Ze po pouceni okresnym stidom na
informativnom vysluchu 3. jana 1993 predlozila doplnenie Zalobného navrhu spolu
s listinnymi dokazmi az 10. marca 1997 bez toho, aby okresnému stidu oznamila, ze za
ucelom zabezpecenia pre rozhodnutie nevyhnutnych listinnych dokazov iniciovala
v uvedenom obdobi konanie o urCenie povinnej osoby na poskytnutie ndhrady za Zzivy
a mftvy inventar regionalnou sluzbou. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka trikrat vyuZila
procesny prostriedok odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu (3. april 1997,
7. september 1999 a 11. jul 2001). Podl'a nazoru ustavného sudu vSak tuto skutoCnost

nemozno pric¢itat’ na tarchu stazovatelky.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predkladala okresnému sudu dokazy (listiny
o ur¢eni povinnych osdb, znalecké posudky o urceni hodnoty zivého a mftveho inventara)
na preukdzanie svojich tvrdeni a staznostami podanymi orgénu Statnej spravy sudu

(30. december 2002 a 2. januar 2003) sa domahala urychlenia konania v jej veci.

3) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

V ramci svojej judikatiry tstavny sud uz vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otazky, Ci sa vec stazovatel'ky prerokovala na okresnom sude bez
zbyto¢nych prietahov v stlade s ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud prihliadol aj na dobu,
ktora v konani uplynula do 15. februara 1993. Ustavny sid vsak v tejto savislosti
konstatuje, ze do zaloZenia jurisdikcie ustavného sudu 15. februara 2003 predmetné konanie

trvalo len viac ako 1 mesiac (Zaloba bola podan4 31. decembra 1992).

Pokial' ide o postup okresného sudu po =zaloZeni jurisdikcie ustavného sudu
(15. februar 1993), Gstavny sud zistil nasledovné obdobia nec€innosti, ktoré mali vplyv na
doterajsiu diZku konania a ktoré je potrebné povazovat’ za zbyto&né prietahy podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy:



- od 31. decembra 1992 (podanie Zaloby na okresnom sude) do 3. jina 1993 (okresny sid na
informativnom vysluchu poucil staZzovatel'ku o nedostatkoch Zaloby), t. j. v trvani viac ako
5 mesiacov;

- od 3. jina 1993 (informativny vysluch stazovatel'ky) do 13. februara 1997 (okresny sud
vyzval stazovatel'ku na doplnenie Zaloby), t. j. v trvani viac ako 3 roky a 8 mesiacov,

- od 12. februara 1998 (okresnému stidu bol vrateny spis z krajského sudu) do 21. jula 1999
(okresny sud uznesenim rozhodol o rozSireni okruhu Zalovanych a sucastne prerusil
konanie), t. j. v trvani viac ako 1 rok a 5 mesiacov, pricom v uvedenom obdobi okresny sud
Styrikrat neefektivne vyzyval stazovatelku na presné oznalenie Zalovanych ana
predloZenie vypisov z obchodného registra ohl'adne tychto Zalovanych, aj napriek tomu, Ze
oznacenie Zalovanych ako 0sob povinnych na nahradu za zivy a mftvy inventar bolo zrejmé
uz z listinnych dokazov predlozenych okresnému sudu stazovatel’kou 10. marca 1997.
Okrem toho si okresny sud zadovazil vypisy z obchodného registra (18. novembra 1998)
eSte pred vyzvou stazovatel’ke (11. februdra 1999);

- od 7. septembra 1999 (stazovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu z 21. jala
1999) do 22. februdra 2000 (krajskému sudu bol doru¢eny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky), t. j. vtrvani viac ako 5 mesiacov, priCom v tomto obdobi okresny sud
zistoval skutoc¢nosti ohl'adne vyhlasenia konkurzného konania na zalovanych, aj napriek
tomu, Ze konanie uz z tohto dévodu prerusil;

- 11. jula 2001 (stazovatel’ka sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu z 28. maja 2001)
do 21. januara 2002 (krajskému sudu bol dorufeny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky), t. j. v trvani viac ako 6 mesiacov;

- od 28. marca 2002 (spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sidu) do 28. novembra
2002 (okresny sud zacal dokazovanie vo veci vyziadanim ,,rozdel'ovacieho protokolu® od
regionalnej sluZby, t. j. v trvani viac ako 8 mesiacov;

- od 16. jana 2003 (okresny sud druhykrat adresoval vyzvu Zalovanému v II. rade) do
30. oktobra 2003 (okresny sud uznesenim ulozil zalovanému v II. rade poriadkova pokutu),
t. J. v trvani viac ako 4 mesiace;

- od 8. decembra 2003 (zalovany v II. rade sa odvolal proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty) do 16. augusta 2004 (spis bol doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani

zalovan¢ho v 1II. rade), t. j. v trvani viac ako 7 mesiacov.
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Okresny sud tak spdsobil v dosledku svojej ne€innosti bez existencie akejkol'vek
zdkonnej prekazky zbytoéné prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 8 rokov, pri¢om

okresny sud konanie stale vedie v registri nejasnych podani.

Zo spisu dalej vyplyva, ze okresny sud vo veci vykazoval nielen necinnost’, ale aj
ked” vo veci vykonaval procesné ukony, tieto boli neefektivne, v dosledku coho sa konanie
tieZ neimerne predlZovalo. Za takéto neefektivne konanie okresného stidu je mozné oznacit’
napriklad nedostato¢né poucenie stazovatel’ky o nalezitostiach zalobného navrhu, ale 1 jeho
rozhodnutie zo 17. marca 1997 zruSené rozhodnutim krajského sudu z 30. septembra 1997,
rozhodnutie z28. maja 2001 zruSené¢ rozhodnutim krajského stdu z 31. januara 2002
z dovodu, Ze zalobny navrh stazovatel’ky bol podl'a odvolacieho sudu Gplny a spiiial vietky

zakonné nalezitosti.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neefektivna ¢innost’ §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila

na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 483/04 z 27. aprila 2004
argumentoval, ze ,, (...) sud postupoval plynule as ohladom na znacnu pracovnu

¢

zatazenost sudcov i primeranym tempom “.

V stlade s medzinadrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’
sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani.
Némietka nedostatoéného personalneho obsadenia sudu a nadvdzne na to neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organizac¢né problémy, ktoré v§ak nemozu ist’ na tarchu
ucastnika, ktory od sudu prdvom ocakédva ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 58/02).
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Ustavny std, vychadzajuc z hodnotenia postupu okresného stidu podla uvedenych
troch kritérii dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 11 Nc 1519/93 bolo poruSené¢ oznacené zdkladné pravo stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatel’ky tustavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 11 Nc 1519/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy méze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Zziadala priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 750 000 Sk ako nahradu ujmy, ktora jej bola sposobena tym, ze
,,namiesto dosiahnutia aspon ciastocnej ndpravy krivd, pachanych na stazovatelke a jej
pravnych predchodcoch v 50. rokoch, ked’ im bol zhabany cely majetok (...) je stazovatelka
uz jedendst rokov vystavovand neunosnému psychickému napdtiu v dosledku spravneho
a teraz sudneho konania. (...) Toto napdtie je umocnované skutocnostou, zZe niektoré
z povinnych subjektov pocas trvania sudneho konania vstupili do konkurzu a do likvidacie,
¢im sa vymahatelnost uplatneného ndroku minimalizovala, a teda pravdepodobnost na

¢

napravu krivd je takmer nulova “.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skutocnosti prebiehajiuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
porusenie oznacen¢ho zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Dobu viac
ako dvanast’ rokov bez jediného rozhodnutia vo veci samej stazovatel’ka musi vnimat’ ako

d’al$iu krivdu. Podl'a Gstavného sidu nemozno spravodlivo ziadat, aby obcan cakal na
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vysledok sudneho sporu taka dlhu dobu a aby stav konania bol taky, ako bol zisteny
v pripade st'azovatel'ky. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, zohl'adniac
podiel okresného sudu, ako aj podiel stazovatel’ky na dizke konania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné stazovatel’ke priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske

100 000 Sk, ktor¢ jej je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ tthradu trov
konania pred ustavnym sidom vo vyske 29 112 Sk (za dva ukony pravnej sluzby
po 14420 Sk advakrat rezijny pauSadl po 136 Sk) podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatelky ustavny sid vychadzal z ustanoveni
§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 a § 25 vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu,
ktorym je priemernd mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

v prvom polroku roku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia, pisomné podanie Ustavnému sudu) uskuto¢nené v roku 2004
v hodnote 9 070 Sk (2 x 4 534 Sk) po zaokrahleni a dvakrat ndhradu rezijné¢ho pausalu vo
vyske 272 Sk (2 x 136 Sk). Ustavny sud priznal staZzovatelke uhradu trov konania
v celkovej vyske 9 342 Sk.

Ustavny sud nepriznal staZovatel'ke Ghradu trov konania podla § 13 ods. 1 vyhlasky,

pretoze predmet konania pred ustavnym sidom, ktorym je ochrana zikladnych prav

a slobodd, je zasadne neocenitelny peniazmi.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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