SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. C., C., zastpenej advokatskou kancelariou,
JUDr. B. M., advokat, spol. st. 0., C., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla
¢l. 36 pism.b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szo 232/2010 z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. O. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2012
doruéena staznost Mgr. O. C., C. (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na spravodlivé



a uspokojujice pracovné podmienky podla ¢l. 36 pism. b) tstavy rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 232/2010 z 28. septembra
2011, ktorou ziadala stazovatel’ka vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 47
ods. 3 a zdkladné pravo podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 S20/232/2010 zo dnia 28. 09. 2011 porusené
boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/232/2010 zo dna
28. 09. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 5000,00 € (slovom
pdttisic), ktoré je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky Okresny sud povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. M., advokat, spol. s r.o. so sidlom v N. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ako z podanej staznosti vyplynulo, stazovatel’ka sa ako zalobkyina domédhala
v konani pred Krajskym sidom v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) zalobou proti Obvodnému
tradu vZ. (dalej len ,Zalovany*) preskimania zaikonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 2008/05445-016 z 27. oktobra 2008 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného®). Napadnutym rozhodnutim Zalovany podl'a § 138 ods. 1 zékona ¢. 312/2001
Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie
¢. 2008/05445-006 z 8. septembra 2008, ktorym prvostupiiovy organ podla § 10 ods. 1, § 40
ods. 2 pism. a), § 125 a § 126 zdkona o Statnej sluzbe skoncil diiom 14. septembra 2008
stazovatel’ke Staitnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona
o Statnej sluzbe.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo odovodnené tym, Ze Zalovany sa stotoznil
s prvostupniovym rozhodnutim v tom, Ze doslo k zruSeniu Stdtnozamestnaneckého miesta
stazovatel’ky zaradenej do funkcie samostatny radca — odbor §tatnej sluzby: 2.14 — vnutro

v odbore vSeobecnej vnutornej spravy Zalovaného, v sulade s uznesenim vlady Slovenskej



republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 865 z 11. oktdbra 2006, ktorym vlada subjektom verejnej
spravy ulozila zabezpecit tusporu financnych prostriedkov s tym, Ze oznamenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 14. septembra 2007 ¢. 2007/08087 bola urcena
systemizacia Statnozamestnaneckych miest podla funkcii a poctu funkénych miest na vykon
prace vo verejnom zaujme pre zalovaného od 1. oktobra 2007. Stazovatelke bola
sluzobnym tradom pontknutd zmena Statnozamestnaneckého pomeru, a to trvalym
preloZzenim podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe na vol'né Staitnozamestnanecké miesto
v zaradeni radca v odbore Statnej sluzby 1.05 — informatika, druh Statnej sluzby: stdla Statna
sluzba v odbore Zivnostenského podnikania zalovaného listom €. 2008/05445-002 z 27. jina
2008, ktoré stazovatel’ka listom z 2. jula 2008 odmietla. K tvrdeniam staZovatelky
uvedenych v odvolani — t. j. Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zruSené, ze jej
¢innost’ bola pridelend inej zamestnankyni, ktorej Stdtnozamestnanecké miesto na odbore
vSeobecnej vnuatornej spravy bolo zruSené, Ze stazovatelke bolo poniknuté nevhodné
Statnozamestnanecké miesto v nizSej platovej triede, hoci sluzobny trad pre nu mal vol'né
Staitnozamestnanecké miesto na useku priestupkovej agendy, ktoré jej nebolo ponuknuté —
zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze veduci sluZzobného tradu 1. oktobra 2007
schvalil zoznam zamestnancov krajského tradu, ktori preli na Obvodny trad v Z. a boli
zaradeni na systemizované miesta podla urCenej systemizacie, a zoznam zamestnancov,
ktori neboli zaradeni na systemizované¢ miesta podla uréenej systemizacie od 1. oktobra
2007, pricom stazovatel’ku nebolo mozné zaradit’ na ziadne urené systemizované miesto,
apreto bola v zozname nezaradenych zamestnancov. Funkcia stazovatelky samostatny
radca zaradena v odbore Statnej sluzby 2.17 — vnutro organiza¢ného utvaru, vSeobecna
vnutorna sprava oddelenia spravneho, bola zruSend prednostom Obvodného uradu
k 1. oktébru 2007 a nebolo vytvorené Stditnozamestnanecké miesto s funkciou samostatny
radca v odbore S§tatnej sluzby 2.17 — vnutro s opisom Statnozamestnaneckého miesta
vojnové hroby. Cinnost’ 2.17 — vnltro s opisom starostlivosti o vojnové hroby bola
v organiza¢nej $truktiire Obvodného tradu v Z. rieSena na Gast’ uvizku a zaradena v ramci
organiza¢né¢ho odboru na oddeleni organizatnom. Uvolnené miesto na useku priestupkov
vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie II. stupiia, ¢o stazovatelka nespiiala, a uvedené
miesto jej preto nebolo ani ponuknuté. Preto povazoval zalovany postup sluzobného uradu

za spravny a nebol nim poruseny ziadny zakon.



Krajsky sud Zalobe staZovatelky vyhovel a rozsudkom ¢. k. 21 S 1/2009-95
z 15. juna 2010 napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu zrusil pri aplikdcii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Po zisteni, ze rozhodnutie zalovaného a aj prvostupiiového spravneho organu netrpia
formalnymi nedostatkami, na ktoré poukazovala stazovatelka, zaoberal sa krajsky sud jej
zalobou z dvoch hl'adisk, a to ¢i doSlo k zruSeniu staZovatel’kinho pracovného miesta a ¢i
zalovany ponukol stazovatel’ke volné pracovné miesto v zmysle § 40 ods. 2 pism. a)
zakona o Statnej sluzbe, resp. § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe. Krajsky sud povazoval
za preukdzané, Ze tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo
zrugené, neobstoji, pretoze bolo preukdzané, ¢ na Obvodnom trade v Z. doslo
k systemizacii pracovnych miest v zmysle uznesenia vlady a na zéklade predlozenej
systemizacie je zrejmé, ze navrhovatelkino pracovné miesto, a to samostatny radca odbor
Statnej sluzby 2.17 — vnutro, na ktorom bola zaradené od 1. jula 2005 na Krajskom trade
v Z. s popisom &innosti vojnové hroby a osobitné oznaéenie vozidiel, bolo systemizované
tak, ze Cast’, resp. ¢innost’ 2.17 — vnutro s popisom ¢innosti starostlivost’ o vojnové hroby
bola v organizaénej $truktire Obvodného tradu v Z. rieSend na &ast’ Givdzku a bola zaradend
v ramci organiza¢ného odboru na oddeleni organizacnom a tato praca bola pridelend Bc. J.
S. od 1. oktdbra 2007 v stlade so systemizaciou pracovnych miest a podla opisu
§tatnozamestnaneckého miesta Be. J. S. a ¢ast’ pracovnej ¢innosti (ktord nepresla na trady
prace) — vydavanie ozna¢eni ZTP na vozidla presla na pracovni¢ku Mgr. F. od 1. oktébra
2007. Tieto pracovnicky uZ natrade pracovali, neSlo o novoprijaté zamestnankyne.
Stazovatel’kine Cinnosti neboli pridelené novoprijatej zamestnankyni Be. D., ako tvrdila
stazovatel’ka. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, podla ktorého jej nebolo Zalovanym
ponuknuté volné Stdtnozamestnanecké miesto, povazoval krajsky sud za preukdzané, ze
zalovany st'azovatel'ke pontkol vol'né Statnozamestnanecké miesto v odbore radca odboru
zivnostenského podnikania na useku cinnosti automatizovaného informacného systému
v odbore Statnej sluzby 1.05 — informatika, a to listom €. 2008/05445-002 z 27. juna 2008
s tym, Ze podrobny popis tohto miesta je uvedeny v prilohe listu. Z obsahu spisu bolo
preukdzané, ze prilohou tohto listu bol opis Statnozamestnaneckého miesta oznaceny ako

priloha ¢. 3. Vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu veci krajsky sud uviedol:



Krajsky sud v Ziline zastdva ndzor, Ze v danom pripade zo strany odporcu, resp.
prvostupriového spravneho organu a to Obvodného vradu 7. ako sluzobného tiradu
navrhovatelky nebolo navrhovatelke v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
312/2001 Z. z. ponuknuté riadne volné Statnozamestnanecké miesto. Sam odporca sudu
predlozil opis cinnosti Stdatno-zamestnaneckého miesta na odbor Statnej sluzby 1.05
informatika, organizacny utvar, odbor zZivnostenskeho podnikania zo 7. 7. 2008 vo vztahu
k zamestnankyni D. M., ktora bola na toto miesto vymenovana 7. 7. 2008 do docasnej stdlej
Statnej sluzby, teda nasledne po tom, ako navrhovatelka odmietla uvedenu ponuku volného
pracovného miesta. AvSak sud zaroven poukazuje na to, Ze v ¢ase ponuky zo strany odporcu
navrhovatelke, nebolo preukdzané, ze by k ponuke volného Statnozamestnaneckého miesta
bola navrhovatelke predlozend aj priloha k opisu cinnosti zo dna 7. 7. 2008... a krajsky sud
md teda za to, ze navrhovatelka nebola riadne oboznamena s popisom pracovnej c¢innosti,
ktoré jej bolo poniikané. Krajsky sud v Ziline zastava ndzor, Ze v Ziadnom pripade nie je
mozné, aby odporca si len formalne splnil ponukovii povinnost' v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak.
¢ 3122001 Z. z. bez toho, aby riadne Specifikoval popis pracovnej cinnosti volného
Statnozamestnaneckého miesta, ktoré bolo zo strany odporcu ponukané.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a najvySSiemu sudu navrhol
rozhodnutie krajského sidu zmenit tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa
potvrdzuje.

Najvyssi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 SZzo 232/2010 z 28. septembra
2011 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 1/2009-95 z 15. jiina 2010 zmenil, Zalobu
stazovatel’ky zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 232/2010 z 28. septembra 2011 nadobudol
pravoplatnost’ 9. novembra 2011.

Stazovatel'’ka odovodnila tvrdené poruSenie €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 36
pism. b) ustavy rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szo 232/2010 z 28. septembra 2011
tym, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je zaloZen¢ na takom vyklade dotknutych ustanovent,
ktory nie je v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zdujmov ucastnikov konania. Najvyssi sud nepostupoval pri prerokuvani



veci v stlade s § 2501 ods. 2 OSP a konal nespradvnym procesnym postupom, ked’ nevzal pri
preroktiivani veci do uvahy, Ze predmetom konania je preskimanie rozhodnutia zalovaného
pri prerokiivani pravnej veci vyplyvajucej z pracovnych vztahov. Najvyssi sud poukazuje
na to, Ze ustanovenim § 29 ods. 5 zadkona o Statnej sluzbe sledoval zdkonodarca v prvom
rade ochranu Statnych zamestnancov pred stratou zamestnania, ak je ochotny zamestnanec
pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe, avSak sdm najvys$si sud svoju aplikacnu
pravomoc takémuto cielu sledovanému hmotnopravnymi normami nepodriadil.
Ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a) a § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe najvyssi sud vyklada
mimo gramatickych a logickych stvislosti a v rozpore s poziadavkou ¢l. 36 tustavy
na zachovanie ochrany zamestnanca proti svojvol'nému prepiStaniu a zakazu diskrimindcie
v zamestnani. Na nalezité odovodnenie rozhodnutia nepostacuje, aby sa vo veci sud bez
logickych stuvislosti obmedzil iba na jednoduché poukazanie na ustanovenie pravnej normy
vynaté z kontextu pravnej Upravy. Najvyssi sud vykladal ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a)
a § 29 ods. 5 zédkona o Statnej sluzbe svojvolne, v rozpore so zasadou vyjadrenou v ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 46 ustavy v nadvidznosti na zasady procesného konania vyjadrené v § 1, § 3,
§ 2501 a § 250; OSP, a pripustil tak zneuzitie svojvole zalovanym, ked stazovatelke
neposkytol ochranu vyplyvajicu z ¢l. 36 pism. b) tGstavy. Podl'a nazoru stazovatel’ky mal
najvyss$i sud dosledne skumat vo vztahu k spravaniu zalovaného pred skoncenim
sluzobného pomeru, ¢i zalovany vycCerpavajico zistoval moznost d’alSiecho uplatnenia
stazovatel’ky aj prostrednictvom iného sluzobného uradu. Odvolanie sa zalovaného na
jedinu pontknuti moznost’ stazovatel’ke je nevhodné, alibistické a ucelové konanie v snahe
dosiahnut’ skoncenie sluZzobného pomeru so staZovatelkou. Podla nédzoru stazovatelky
rozhodnutie najvysSieho sudu v jej veci je charakteristické formalizmom, ktory ma

za nasledok poruSenie zakladnych prav stazovatelky.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako vyplyva z obsahu i petitu st'aznosti, stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zédkladného prava na spravodlivé a uspokojujliice pracovné
podmienky podla ¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szo
232/2010 z 28. septembra 2011 v podstate z dvoch dovodov — jednak s odovodnenim, Ze
toto rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené, a jednak preto, Ze je zaloZzené na takej
aplikacii ustanoveni § 40 ods. 2 pism. a) a § 29 ods. 5 zdkona o S$tatnej sluzbe, ktorym
najvyssi sad poprel ich ucel a vyznam v kontexte stazovatel’kou oznacenych zdkladnych
prav. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky

s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice
pracovné podmienky. Ziakon im zabezpecCuje najmi... b) ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 6 SZo 232/2010 z 28. septembra 2011 oddvodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach odvolania
(s 212 ods. 1 OSP v nadviznosti na § 246 ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zdaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dovodné. ...

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne orgdany oboch stupnov v preskumavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia je potrebné
povazovat za skutkovo podlozené a v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna preto
nerozhodol v danej veci vecne sprdavne, ked rozhodnutie Zalovaného, vrdatane
prvostupnového rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe je zruSenmie Statnozamestnaneckého miesta
zamestnanca. ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne bolo nesporne
preukazané.

DalSou podmienkou skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe je preukdzanie nasledovnych skutocnosti, a to:

- Ze Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe, alebo

- Ze sluzobny urad nemd volné Statnozamestnanecké miesto, alebo



- Ze volné Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany zamestnavatela. Ich splnenie musi preukazat’ zamestnavatel’ v riadnom
procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru spravny poriadok.

Z logického a aj gramatického vykladu § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe
jednoznacne vyplhyva zdkonodarcom  sledovany ciel, Ze zamestnavatel —musi
so zamestnancom, s ktorym chce skoncit’ Statnozamestnanecky pomer, viest aktivny dialog
o jeho dalsom mozZnom zotrvani v Statnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi
zamestnanca vyzvat, ci je alebo nie je ochotny prejst na iné pre neho vhodné miesto vykonu
Statnej sluzby, co v danom pripade splnené bolo. Z rozhodnutia zalovaného a aj zo spisovej
dokumentacie Zalovaného nesporne vyplyva, Ze zalovany, vratane konania na prvom stupni,
sa zaoberal otazkou moznosti prelozenia Zalobkyne podla § 29 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe. Zalovany preukdzal, Ze Zalobkyria nesuhlasila pred dorucenim rozhodnutia s
trvalym preloZenim na iné volné Statnozamestnanecké miesto.

Sluzobny urad v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o Stdtnej sluzbe musi totiz
ponuknut zamestnancovi akékolvek volné miesto vykonu Stdatnej sluzby, ktore ma
k dispozicii v dobe skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajiice
povodnému opisu cinnosti Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca. Zdlezi len na
zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne. Ustanovenim § 29 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe sledoval pritom zdkonodarca legitimny ciel, a to v prvom rade ochranu
Statnych zamestnancov pred stratou zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat’ aj na
inom mieste v Statnej sluzbe a taktiez naslednu hospodarnost nakladania so Statnymi
prostriedkami.

Pre splnenie povinnosti sluzobného uradu v zmysle § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona
o Statnej sluzbe nie je potrebné, aby ponukol zamestnancovi vsetky volné pracovné miesta,
ktoré su pre neho vhodné. Staci, ak zamestnavatel’ poniikne zamestnancovi len jedno pre
neho vhodné Statnozamestnanecké miesto z viacerych u zamestnavatela volnych
pracovnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné.

Na platnost  skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo strany

sluzobného uradu sa vyzaduje nielen realizacia ponuky iného, aspon jedného pre Statneho



zamestnanca vhodného Statnozamestnaneckého miesta, ale aj preukazanie jeho odmietnutia
zamestnancom. V takejto situdcii zamestnavatel’ uz nemad ziadnu dalsiu povinnost ponuknut’
zamestnancovi iné volné vhodné statnozamestnanecké miesto.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze zdkon o Statnej sluzbe
neurcuje formu ani obsah ponuky iného volného statnozamestnaneckého miesta, preto je
ponechané na uvahe sluzobného uradu, akou formou to urobi, a zdkon o statnej sluzbe ani
neurcuje, ze v ponuke musi byt uvedeny aj podrobny opis cinnosti.

V prejednavanom pripade bolo preukdazané, ze Zalovany pred vydanim rozhodnutia
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vykonal ponuku vhodného volného
Statnozamestnaneckého miesta v tom istom sluzobnom urade, ale v inom odbore Statnej
sluzby, s jeho presnym definovanim a prilozenym opisom Statnozamestnaneckeho miesta.

KedZe preukdzatelne boli splnené zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe, nastal
tak zakonom predpokladany nasledok, platné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Stdtnej sluzbe.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné suhlasit' s dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil
preskumavané rozhodnutie Zalovaného, zZe Zalobkyni nebolo ponuknuté riadne volné
Statnozamestnanecké miesto. V tomto smere bol v rozsudku prezentovany usudok krajského

sudu nespravny. ... "

Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o tom, Ze najvy$si sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tdto argumenticia v staznosti stazovatelky
neobstoji. Najvyssi sud dal dostatocni a zrozumite'ni odpoved’ na to, z akého dévodu
povazoval za naplnené zdkonné podmienky na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatel’ky, ako aj na to, z akych dovodov neobstoji odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu. Nie je potom uZz nevyhnutné, aby sa vSeobecny sid na naplnenie
poziadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia formalisticky vyporiadaval aj s nenaplnenim
jednotlivych d’alSich pre vec nerozhodnych kritérii. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto
spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zékladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel'ka vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu vSak dalej tvrdila, Ze toto
rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory

nezodpoveda ich Ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad s ohladom na uvedené sa preto d’alej zaoberal aj argumentaciou
stazovatel’ky, podl'a ktorej najvyssi sud svojim rozhodnutim poprel ucel, zmysel a principy
vykladu pravnych predpisov v stlade s tUstavnoprdvnymi poziadavkami, ked dospel
k zaveru, Ze vo veci stazovatelky boli splnené podmienky na skoncenie jej

Statnozamestnaneckého pomeru.

Ako vyplyva z obsahu rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
zalovaného (a prvostupniového spravneho orgéanu), krajsky std za rozhodujuci (a jediny)
dovod pre takyto svoj postup povazoval to, ze volné Statnozamestnanecké miesto nebolo
stazovatel’ke pontknuté riadne. Pochybenie pri ponuke volného Statnozamestnaneckého
miesta stazovatel’ke spoc¢ivalo podl'a ndzoru krajského sadu v tom, Ze ,, nebolo preukdzane,
Ze by k ponuke volného statnozamestnaneckého miesta bola navrhovatelke predlozend aj
priloha k opisu cinnosti zo dna 7. 7. 2008 “, z ¢oho krajsky sud vyvodil, ze ,, navrhovatelka
nebola riadne oboznamend s popisom pracovnej cinnosti, ktoré jej bolo ponukané“, o je
podl'a jeho nazoru podmienkou riadnej ponuky Stdtnozamestnaneckého miesta, pretoze inak

ide iba o ,, formdlne splnenie ponukovej povinnosti .

Najvyssi sud sa s tymto ndzorom nestotoznil s oddvodnenim, Ze ,,zdkon o Statnej
sluzbe neurcuje formu ani obsah ponuky iného volného Statnozamestnaneckého miesta
a preto je ponechané na uvahe sluzobneho uradu, akou formou to urobi, a zdakon o Statnej
sluzbe ani neurcuje, Ze v ponuke musi byt uvedeny aj podrobny opis cinnosti‘‘. Tento zaver
povazuje za spravny aj ustavny sud, rovnako ako aj sposob aplikicie ustanoveni § 40 ods. 2
pism. a) a § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe najvysSim sidom, tak ako ho objasnil

v rozhodnuti napadnutom ustavnou staznost'ou.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze postupom najvysSieho suidu doSlo k poruSeniu jej

zakladného prava na sidnu ochranu aj vo vzt'ahu k principu rovnosti Gi€astnikov, bliZSie toto
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svoje tvrdenie neoddvodnila a ani Ustavny sud nezistil, ze by konanie vedené najvysSim

sudom mohlo porusit’ toto jej pravo.

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy by
v pripade stazovatel’ky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho stdu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel’ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa studne;j
ochrany. V pripade stazovatelky k takej situacii nedoSlo, stazovatelka po splneni
zédkonnych podmienok mala priznané postavenie ucastnika sidneho konania a najvyssi sad

o0 jej navrhu meritérne rozhodol, aj ked’ nie v stilade s predstavami stazovatel’ky.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruseniu jej
zakladného prava garantovaného v €l. 36 pism. b) tstavy, podl'a ktorého zamestnanci maju
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, a teda aj pravo na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani, ktord im musi
zabezpecovat' zakon, z uz uvedeného je zrejmé, Ze prepustenie zo zamestnania stazovatel’ky

nebolo svojvol'né a nebolo v rozpore s pravidlami ustanovenymi zdkonom.

Iba to, ze stazovatelka sa s nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel’nosti jej staznosti.

Za tejto situacie povazuje Ustavny sud za vylicené, aby uznesenim najvysSieho sudu
mohlo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav staZzovatel'ky oznacenych v jej staznosti, a preto
jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny stud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012
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