SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/07-138

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2008
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkagika prerokoval staznost’ A. A., D., zastupenej advokatkou
JUDr. S. S., B., ktorou namieta nelstavnost a nezédkonnost volieb primatora mesta D.
konanych 2. decembra 2006 podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za uéasti
Ing. P. P., D., zastupen¢ho advokatom JUDr. M. P., B., a takto

rozhodol:

Volby primatora mesta D. konané¢ 2. decembra 2006 vyhlasuje za

neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra

2006 dorudena staznost A. A., D. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), za G¢asti Ing. P. P., D. (d’alej aj ,,zvoleny
primator‘), namietala neustavnost’ a nezdkonnost' volieb primétora mesta D. (d’alej len

,mesto‘) konanych 2. decembra 2006.

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka kandidovala v napadnutych
volbach konanych 2. decembra 2006 na post primatora mesta a ako nezavisla kandidatka
ziskala 3 261 platnych hlasov, zvoleny primator ako kandidat za politicka stranu SMK
ziskal 3 337 platnych hlasov (rozdiel hlasov medzi stazovatel'’kou a zvolenym primétorom
je 76 platnych hlasov), nezavisly kandidit MUDr. E. O. ziskal 910 platnych hlasov,
nezavisly kandidat A. S. ziskal 146 platnych hlasov a napokon nezavisly kandidat C. O.
ziskal 92 platnych hlasov. Zo zapisnice mestskej volebnej komisie (d’alej len ,,MVK*)
vyplyva, Ze do zoznamu voliCov bolo zapisanych celkovo 19 373 opravnenych volicov,
obalky a hlasovacie listky boli vydané pre 7 925 opravnenych volicov, z ktorych bolo pre
vol'bu primatora mesta odovzdanych 7 746 platnych hlasovacich listkov, a za primatora

mesta bol zvoleny Ing. P. P.

Stazovatel'ka v staznosti prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne tvrdi,
ze v priebehu napadnutych volieb primatora mesta doSlo k viacndsobnému poruseniu
ustanoveni zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), ¢o podla jej
nazoru v kone¢nom désledku odévodnuje zaver o inom vysledku napadnutych volieb, nez

aky bol vyhlaseny.

Podl'a stazovatel’ky o nelstavnosti a nezdkonnosti volieb primatora mesta svedcia

tieto skutoc¢nosti:

1.1 Podporovatelia zvoleného primatora mali v defi volieb 2. decembra 2006 autami
zvazat’ obCanov romskej ndrodnosti do volebnych miestnosti, aby ho volili za prisl'ub
finan¢nej odmeny v sume 100 Sk alebo 200 Sk, ktord im mala byt podporovatel'mi
zvoleného primatora vyplatend po uskutocneni ich volebného aktu. Uvedené malo byt

preukdzané st'azovatel'kou k st'aznosti pripojenymi Cestnymi vyhldseniami K. R. a B. B.



atiez Cestnym vyhlasenim O. B., ktoré stazovatel’ka predlozZila tstavnému sidu az pri

vysluchu svedkov vo veci jej staznosti.

1.2 Napriek uzneseniu ¢. 5 Ustrednej volebnej komisie (dalej len ,,UVK)
z0 7. novembra 2006, podla ktorého: ,, Ustrednd volebnd komisia vyzyva okrskové volebné
komisie, aby v maximalne moznej miere vyhoveli Ziadostiam fyzickych osob na pritomnost
pri scitani hlasov“, nebol zastupcom stazovatel’ky, ako nezavislej kandidatky, okrem troch
pripadov priznany status nezavislého pozorovatela vo volebnej miestnosti. O priznanie
statusu nezavislého pozorovatela ziadali podporovatelia stazovatelky v 11 volebnych
okrskoch prostrednictvom tlagiv vydanych na tento uéel UVK, ktoré doporuenou postou
zaslali predsedovi MVK. V suvislosti s uvedenym st'azovatel’ka v st’aznosti oznacila mena
(bez adries) 11 svedkov (vSetci Ziadatelia o status pozorovatel’a).

Uvedené mohlo podl'a stazovatel'ky vyznamnou mierou ovplyvnit’ vysledok volieb,
pretoze nezavisli kandidati, akou bola aj samotnd stazovatel’ka, nemaji zakonom
garantované zastipenie vo volebnych komisiach, a preto uloha nezavislych pozorovatel'ov
by mala spocivat’ nielen ,,... v usili predchadzat moznej manipulacii volebného vysledku ci
poruSenia zakona, ale aj prispiet k zvySeniu transparentnosti volebného procesu“, €o nie je
podl'a stazovatel'ky zanedbatel'né aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze ,,... clenmi okrskovych
volebnych komisii v D. boli jednak dlhorocni zamestnanci mestského uradu, jednak osoby
nominované SMK, ako aj osoby nominované inymi politickymi stranami. KedZe iné
politické strany kandidatov na post primatora mesta nenominovali, najvicsi pocet osob z
clenov komisii logicky bolo sympatizantom Ing. P. Takato konkluzia staZovatela je
opodstatnena aj vzhladom na fakt, Ze iba sympatizanti uz dvandst rokov uradujuceho
primatora mali dévod - a to napriek odporicaniu Ustrednej volebnej komisie - odmietnut

ucast pozorovatelov vo volbach. “.

1.3 Predseda MVK nezabezpecil zverejnenie oznamenia o vzdani sa kandidatiury na
post primatora mesta, ktoré podl'a stazovatel’ky v zakonnej lehote 3 dni pred zacatim volieb
(§ 19 ods. 1 volebného zakona) uéinil nezavisly kandidat C. O., ktory svoje vzdanie sa
kandidatiry mal dorucit’ predsedovi MVK 29. novembra 2006 o 6.52 h. Tym, Ze menovany

kandidat, ktory napriek prejavu svojej vole nekandidovat’ v napadnutych volbach na post



primatora mesta, ziskal napokon vo volI'bach 92 platnych hlasov, mohlo podla stazovatel’ky

dgjst’ k redlnemu ovplyvneniu kone¢ného vysledku volieb.

1.4 Clenovia OVK ¢&. 2 neumoznili v defi volieb realizovat’ aktivne hlasovacie pravo
v tomto volebnom okrsku dvom osobam s odovodnenim, Ze tieto osoby su zapisané v inom
volebnom okrsku, a to aj napriek tomu, Ze tieto osoby ,,... celé desatrocia byvaju na tej istej
adrese a vykonavaju hlasovacie pravo v tej istej volebnej miestnosti“.

Uvedené je podla stazovatelky dokazom toho, Ze ,,... volicske zoznamy boli zo
strany mestskéeho uradu prerabané s umyslom, aby: a) nebola umoznena ucast vo volbdach
niektorym osobam v tom volebnom okrsku, kde zvycajne chodia, pretoze len malokto pojde
po odmietnuti volit' na druhy koniec mesta (okrsok ¢. 2 a 10 su vzdialené peso min.
45 minut), b) namiesto ludi, ktori sa do volebnej miestnosti nedostavili mohli byt vhodené
¢lenmi volebnej komisie listky podporujuce Ing. P.“.

Tieto skuto&nosti malo potvrdit’ estné vyhlasenie M. S., ktoré stazovatel’ka pripojila
k st’aznosti, a tieZ stazovatel’kou navrhované prepocitanie neplatnych hlasovacich listkov vo

vSetkych 19 volebnych okrskoch.

1.5 V dent konania napadanych volieb, t.j. 2. decembra 2006, sa zvoleny primator
mal ako host’ zicastnit’ Zivého vysielania televiznej relacie ,,K.* vysielanej verejnopravnou
mad’arskou televiziou M. (d’alej len ,televizia®), priCom tato relacia je vysielana denne
v rannych hodindch v trvani 25 minut, je tematicky venovana zivotu os6b madarskej

narodnosti Zijucich v zahrani¢i a jej signalové pokrytie je aj na izemi Slovenskej republiky.

Zvoleny primator sa v predmetnej televiznej relacii vysielanej v defi napadnutych
volieb mal vyjadrovat” aj ku komundlnym vol'bam v Slovenskej republike, priCom mal
okrem iné¢ho wvyhlésit: ,, Vsetky volby, tak aj komundlne, su pripravou na nasledujuce
obdobie, tak sa moze oslabovat SMK, ak strati kandidatov na starostov, tam kde Ziju
Madari v celkoch. “ Uvedenym konanim mal zvoleny primator podl'a stazovatel'ky porusit

zékaz vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného moratoria.



Dokazom o tejto stazovatelkou tvrdenej skutoCnosti mal byt digitdlny zaznam
predmetnej relacie na DVD nosici a prepis obsahu tejto relacie do slovenského jazyka, ktoré

predlozila stazovatel'ka.

Vzhladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,Podla § 63 ods. 1 pism. a) stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vyhlasil volby za neplatné; alternativne podla § 63 ods. 1 pism. b) stazovatel
navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky zrusil vysledok volieb primdtora mesta D.,

konané dna 2. decembra 2006.

2. Po prijati staznosti na d’al$ie konanie uznesenim ¢&. k. PL. US 9/07-20 z 28. marca
2007 ustavny sud listom z 23. aprila 2007 vyzval zvolené¢ho primdtora, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 25. méaja 2007, zvoleny
primator v zastupeni jeho pravnym zastupcom okrem iného uviedol:

«V prvom rade si dovolujeme dorazne ohradit’ sa voci tvrdeniam navrhovatelky, Ze
sympatizanti odporcu v den volieb resp. pocas volebného moratoria aktivne organizovali
volicov romskej narodnosti...

7 Cestného prehlasenia B. B. vyplyva, Ze videl vodica T. M. vozidla Skody Felicia
ev. C. ..., zamestnanca mestského uradu, ako sa na ul. ... ,,dlho rozprava s jednou
Romkou®. Na uvedenom mieste bol svedok asi 4-5 krat (nevieme co tam robil) a vzdy
tam uvedeného vodica videl.

Z uvedenych predpokladov svedok nepochopitelne a predovsetkym neodovodnene
usudil, Ze vodic T. M. ,vykondva ilegalnu cinnost' spocivajucu v kupovani hlasov v
prospech P. P.“

Uvedeny dokaz formou cestného prehlasenia je zalozeny len na domnienke svedka,
kde svedok v podstate vypovedd o skutocnosti, ktoru svojimi zmyslami nevnimal, pricom nie
je mozné svedecky osvedcit skutocnost, ktoru svojimi zmyslami nevnimal.

Svedok neuviedol, zeby videl alebo pocul ako dochddza k tzv. kupovaniu hlasov, ale

len nespravne predpokladal, zZe k takémuto kupovaniu doslo. Aj v pripade, ak by uvedené



Cestné prehldsenie svedka o tom, zZe videl p. T. M. rozprdavat sa s obciankou romskej
narodnosti bolo pravdiveé, tak uvedené by neznamenalo, Ze doslo ku kupovaniu hlasov...

Z cestného prehldsenia K. R. vyplhyva, Ze videl ako pri 8 volebnom okrsku vystupili z
os. motorového vozidla Ford Sedan ev. ¢. ... traja obcania romskej narodnosti, ktori
smerovali do volebnej miestnosti. Vodic vozidla tieto osoby ndsledne vyzdvihol a odviezol
na K. ul., ,, kde Zije vela Romov*. ...

Uvedené cestné prehldsenie je rovnako nekonkrétne a neurcité ako predchddzajuce.
Opdtovne plati, Ze aj v pripade, ak by skutocne neznama osoba (identifikovatelnda pomocou
ev. C. vozidla) priviezla a odviezla troch Romov, neznamend to, Ze ide o kupovanie hlasov
alebo o organizovanie volicov, (nie je znamy vztah uvedenych osob, profesijny, priatelsky
a pod., absentuju dalsie skutocnosti umozZnujuce si vytvorit realny zaver)...

Z Cestného prehlasenia M. S. vyplyva, Ze pred volebnou miestnostou pocula viaceré
osoby medzi nimi aj osobu pod menom H., Ze ludia blizky odporcovi rozdavaju peniaze
obcanom, aby isli volit odporcu. ...

Z prehlasenia svedkyne vyplhva, Ze ako svedok nevidela priamo, Ze by doslo
k odovzdavaniu nejakych financnych prostriedkov alebo k ovplyviiovaniu volicov.

Vsetky tri prilozené cCestné prehlasenia tzv. svedkov su jednak nedoveryhodné pre
osobné prepojenie s navrhovatelkou ako aj s poukazom na obsah prehlaseni, kde absentuje
priame svedectvo a vypoved je v kaZdom pripade zaloZena len na domnienke svedka.
Zaroven plati, ze bezny rozhovor na tému ,,volby“ s dvoma - troma obcanmi nie je bez
dalsich pravne vyznamnych okolnosti zakdazanou volebnou agitaciou v zmysle § 30 ods. 4
zdkona o volbach. (PL. US 39/95)...

Samotné rozhodnutie o pripusteni ucasti pozorovatelov spociva vzdy v konkrétnom
pripade na rozhodnuti jednotlivych okrskovych volebnych komisii, ktoré maju pravo nie
v§ak povinnost, takuto ucast pozorovatelov umoznit.

Podozrenia navrhovatelky z pripadnej manipulacie volieb samotnymi clenmi OVK su
neopodstatnené, nepodlozené a priam absurdné.

Sposob  kreovania OVK je upraveny priamo zdakonom, pricom z dovodu
transparentnosti ako aj potreby nalezZitej kontroly priebehu volieb, kreovanie komisie

sleduje pluralitu politickych stran a tato sa vytvara z rovnakého poctu zastupcov politickych



stran a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych hnuti (§ 11 ods. 4 zdkona
¢. 346/1990 Zb.).

V' danom pripade boli clenovia jednotlivych OVK delegovani v zmysle zdkona
politickymi stranami v zloZeni: KDH, SMK, SDL, L'S- HZDS, SF a SDKU. Je zrejme, Ze
Ziaden z kandidatov nie je schopny ovplyvnit zloZenie takejto komisie, ktorej zloZenie je
v kompetencii jednotlivych politickych stran.

Z hladiska riadnej kontroly ako aj riadneho priebehu volieb ddvame do pozornosti
sudu, ze ani jeden z clenov 19. okrskovych volebnych komisii neodmietol podpisat’ zapisnicu
o vysledku volieb a ani nevzniesol Ziadne namietky ohladne priebehu volieb...

Ohladne tvrdeni, Ze vo volebnom okrsku ¢ 2 neboli k volbam v dosledku
manipulacie volicskych zoznamov pripustené dve osoby uvadzame nasledovne...

Nie je mozné v prvom rade overit, Ci Cestné prehlasenie je pravdivé a ¢i su pravdivé
tvrdenia udajnych dvoch volicov, ktorym nebolo umoznené volit. Preto je aj nase vyjadrenie
k tejto casti staznosti skor v hypotetickej rovine.

Davame do pozornosti sudu, Ze aj v pripade, ak by islo o pravdivé informacie
nemohlo dojst k porusSeniu pasivneho volebného prava. Z vypovede svedkyne vyplyva, Ze
¢lenovia, resp. predsedkyna predmetnej volebnej komisie zistila telefonicky okrsok v ktorom
boli uvedeni volici opravneni volit a tuto skutocnost' dvom nemenovanym volicom oznamila.

Ak doslo k urcitému nedorozumeniu ohladne skutocnosti v ktorom okrsku ma voli¢
volit, doslo k tomu zrejme nedopatrenim priamo zo strany volica, kedZe volic je zaradovany
do prislusného volebného okrsku v zmysle zdkona vidy podla miesta trvalého pobytu,
pricom tato skutocnost je mu oznamovand vzdy pisomne v ozndmeni o konani volieb. ...

Pokial’ zo strany staZovatelky existuje nejaké redalne podozrenie z manipuldacie
volebnych zoznamov, a to nie len v konstatovani, Ze k comu vsetkému mohlo!!! pri volbach
dojst, je povinnostou navrhovatelky predloZit relevantny dokaz.

Samotna manipulacia volicskych zoznamov je zaroven nelogicka. Osoba
manipulujuca tieto zoznamy, by musela poznat a vediet, ktoré osoby budu ako vo volbach
hlasovat, co je v meste zo 24.000 obyvatelmi nemozné. Akdkolvek pripadnd manipulacia

s volicskymi zoznamami by rovnakym spésobom zasiahla vsetkych kandidatov. ...



Ohladne porusenia volebného moratoria zo strany odporcu vystupenim v madarskej
verejnopravnej televizii M. v relacii ,,K.* na tému komundlnych volieb v SR uvadzame
nasledovné.

V prvom rade poukazujeme na ticinky slovenskych pravnych noriem vratane Ustavy
SR ako aj volebného zdkona, ktoré maju teritorialnu ucinnost a posobnost a samozrejme
nemézu ovplyviiovat pravny stav v okolitych Statoch. Ziadny §tat neméze zarucovat
dodrZiavanie prava mimo svojej teritorialnej posobnosti.

Z pohladu teritorialneho ucinku pravnych noriem odporca bez ohladu na obsah
vystupenia, nemohol komentovanim slovenskych komundlnych volieb na uzemi Madarskej
republiky porusit volebné moratorium na vuzemi SR. ...

Vo vyssie uvedenom pripade, ktory sa rovnako tyka pripadného porusenia volebného
moratéria pocas komundlnych volieb Ustavny sid konstatuje: ,, Napokon bolo potrebné
prihliadnut na to, Ze verejnost' md pravo na takuto informaciu vtedy, ked’ je aktudlna, a Ze
z hladiska prdava na informadaciu nemozno rozlisovat medzi verejnostou podla
administrativnych uzemnych celkov (napr. medzi verejnostou v D., v B. alebo v ostatnej
casti Slovenskej republiky atd’). Inymi slovami, ak takdto informdcia nebola v case volieb
nezakonne zverejnena prostrednictvom tlace v jednej casti republiky (na vuzemi B.), nemohla
byt nezakonne zverejnena ani v ktorejkolvek inej jej casti (napr. na vizemi D.) “. ...

Analogicky nemoze dojst' k poruseniu volebného moratoria vystupenim odporcu
v televizii iného Statu, ktord televizia sa snazi rovnako zabezpecit aktudlne informovanie
svojich obcanov Madarskej republiky o volebnom diani tykajuceho sa madarskej mensiny
na Slovensku, o ktoré v Madarskej republike bezpochyby je zaujem.

Z hladiska obsahu prednesu neslo o volebnu kampan, ale o legalne informovanie
verejnosti Madarskej republiky o volbach na Slovensku, v regione, kde Zije prevazne
madarska mensina ako aj o sposobe politického organizovania volieb. ...

Z hladiska uvedeného sme toho nazoru, zZe vystupenie odporcu v madarskej
verejnopravnej televizii nie je mozné tak z hladiska teritorialnych ucinkov slovenskych
pravnych noriem a ani z hladiska obsahu vystupenia povazovat za volebnu kamparn

odporcu.»



3. Ustavny sud si vzmysle § 62 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) vyzvou z 20. februara 2008 vyziadal od mesta volebni dokumentaciu (zoznamy
voli¢ov vratane hlasovacich listkov zo vietkych 19 volebnych okrskov) a od Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru skratené¢ho vySetrovania v D. vyziadal vySetrovaci spis
CVS: ORP-1511/0SV-DS-06. Vyziadana volebna dokumenticia a oznadeny vysetrovaci

spis boli tstavnému sudu dorucené 5. marca 2008.

Oboznamenim sa s vySetrovacim spisom CVS: ORP-1511/0SV-DS-2006 ustavny
sud zistil, ze tento sa tyka trestného stihania vo veci udajného ,kupovania® voli¢skych
hlasov podporovate'mi stazovatel’ky, a nie podporovatelmi zvoleného primatora. Trestné
stihanie zacalo trestnym ozndmenim predsedu MVK z 2. decembra 2006, ktoré podal
z poverenia MVK na Obvodnom oddeleni Policajného zboru D. (dalej len ,,vySetrovatel)
pre podozrenie zo spachania preinu marenia pripravy a priebehu volieb priméatora mesta
konanych 2. decembra 2006. Podozrenie o manipulovani predmetnych volieb sa zakladalo
na tvrdeniach ob¢anov mesta, ze podporovatelia stazovatel'ky kupuji za 200 Sk hlasy
voliCov, aby volili stazovatel'ku. Z dovodu, ze vySetrovatel' nezistil, Ze by cinnost
v trestnom oznameni oznaGenych oséb (F. B., S. S. aR. B.) smerovala k naplneniu
skutkovej podstaty pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb, uznesenim CVS: ORP-
1511/0SV-DS-2006 z 2. decembra 2006 vySetrovatel trestné ozndmenie odmietol.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 15. aprila 2008 Okresna prokuratira v D. listom
zo 17. aprila 2008 oznamila, ze proti uvedenému uzneseniu vysetrovatel'a nebola zo strany

opravnenych osob podana ziadna staznost’.

V ramci dokazovania ustavny sud tiez vyzvou z 15. aprila 2008 adresovanou
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v D. zistoval, ¢i v stvislosti s napadnutymi
vol'bami primatora mesta konanymi 2. decembra 2006 boli okrem trestnej veci vedenej pod
CVS: ORP-1511/0SV-DS-06 podané aj iné trestné oznamenia, pritom z odpovede
dorucenej ustavnému sudu 29. aprila 2008 vyplyva, ze ziadne iné trestné oznadmenia v danej

vect podané neboli. Vyzvou z 15. aprila 2008 adresovanou Okresnému dopravnému



inSpektoratu v D. — evidencii motorovych vozidiel Ustavny sud zistoval, kto bol
v rozhodnom c¢ase vlastnikom motorovych vozidiel, ktorych S$tatne poznavacie znacky
uviedli svedkovia v ¢estnych vyhlaseniach, z dovodu, ze tymito motorovymi vozidlami mali
byt’ v defl volieb obCania romskej narodnosti zvaZzani do volebnych miestnosti. Z odpovedi
na uvedent vyzvu dorucenych ustavnému sudu 16. aprila 2008 a 24. aprila 2008 Ustavny
sud zistil, ze vlastnikmi oznacenych motorovych vozidiel v rozhodnom ¢ase boli V. H.

aT. M.

Dna 28. aprila 2008 sudca spravodajca ustavného sudu v priestoroch Gstavného stidu
v pritomnosti stazovatel’ky ajej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. S. S., ako aj
v pritomnosti zvoleného primatora ajeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. P.
uskuto¢nil prepocitanie neplatnych hlasovacich listkov vo vSetkych 19 volebnych okrskoch
s tym, Ze prepocitanim zistené udaje boli porovnané s udajmi vyplyvajicimi zo zapisnic
OVK ¢. 1 — 19, anasledne za pritomnosti prizvaného tlmoc¢nika z mad’arského jazyka

Ing. Z. B. vypocul v predmetnej veci 12 svedkov.

Zvoleny priméator pri vysluchu uviedol, Ze sa zucastnil natdCania televiznej relacie
K. vysielanej televiziou denne v rannych hodinach od 5.30 — do 6.00 h a mal vedomost’,
Ze jej vysielanie mad dosah aj na Uzemie mesta, avSak vzhladom na to, Ze natdCanie
predmetnej reldcie sa uskutocnilo den pred vol’bami (1. decembra 2006) je toho nazoru, ze
vedome neporusil volebné moratérium. Navyse uviedol, ze nemal vobec vedomost’ o tom,
kedy bude predmetna televizna relacia vysieland, do ktorej prijal pozvanie na zéklade vyzvy
ustredia SMK, priCom predmetom jeho vystipenia bola vSeobecnd propagacia SMK a
o komunalnych vol'bach hovoril iba vSeobecne bez tohto, aby v suvislosti s nimi uvadzal

konkrétne mena, resp. aby propagoval svoju osobu.

Stazovatelka pri vysluchu uviedla, ze televiznu relaciu ,,K.“ sleduje na izemi mesta
priblizne 80 % obcanov mad’arskej narodnosti, priCom podl'a nej su jej divakmi v prevaznej
miere obCania vo vysSom veku, ktori podl'a nej patria k najdisciplinovanejSim volicom.
Stazovatelku na spornu televiznu relaciu, ktord bola vysieland v deii volieb, telefonicky

upozornilo asi 20 voliCov, priCom zjej obsahového prepisu do slovenského jazyka je
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zrejmé, Ze rozhovor so zvolenym primatorom bol vysielany zo Zivého vstupu, takZe mu
muselo byt zname, kedy bude predmetna televizna relacia vysieland. Stazovatelka tiez
uviedla, Ze v dent volieb nepodala ziadnej volebnej komisii staznost’ na nezdkonny priebeh
volieb, a v tejto suvislosti vyuzila aZ moZnost’ podania st’aZznosti Gistavnému sudu.

Pred vysluchom svedkov stazovatelka predlozila ustavnému sudu cestné vyhlasenie
O. B., v ktorom uviedol, ze v deni volieb bol spolu s d’alSimi troma osobami dovezeny
podporovatelom zvoleného primatora do volebnej miestnosti a za to, ze odovzdali ich hlasy
v prospech zvoleného primatora, im bolo vyplatené po 200 Sk. Menovany v Cestnom
vyhlaseni tiez uviedol, Ze pozna aj ,,vela inych ludi“, ktorym bola vyplatend finan¢na
odmena za to, Ze volili zvoleného primatora, pricom podla menované¢ho nie je ni¢im
neobvyklym, Ze pocas volieb ,,... pridu pre nas ludia P. P. a povedia nam, ako hlasovat,
komu odovzdat svoj hlas vo volbach. Nie je to ni¢ vynimocné, funguje to uz takto niekolko
rokov. “.

Svedok O. B. nebol v predmetnej veci ustavnym sidom predvolany a vypocuty,
pretoze napriek vyzve Ustavného sudu z 20. februara 2008 adresovanej pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, aby oznacila a predlozila vSetky jej zname dokazy v danej veci, stazovatel’ka
predlozila Cestné vyhlasenie O. B. az pocas vysluchu svedkov 28. aprila 2008 aj napriek
tomu, ze predmetné Cestné vyhldsenie bolo spisané, ateda stazovatelke zndme uz
19. februara 2007, a navySe pravna zastupkyina stazovatelky na vypocuti tohto svedka

netrvala.

Svedok K. R. pri vysluchu uviedol, Ze pred napadanymi vol’bami sa sam iniciativne
uchadzal Ziadost'ou zaslanou mestskému uradu o to, aby mohol posobit’ pocas napadanych
volieb ako nezavisly pozorovatel’ pri OVK ¢&. 5, av§ak nebol pisomne vyrozumeny, ako bola
jeho Ziadost’ posudena, a az sprostredkovane od znamej sa dozvedel, ze jeho Ziadosti nebolo
vyhovené, ¢o sa napokon svedok dozvedel aj pri osobnom informovani sa na mestskom
urade. Podla svedka jeho Ziadost’ mala posudit’ prislusna OVK. Svedok stcasne uviedol, ze
v dent napadanych volieb videl v dopoludnajSich, ako aj v popoludiiajSich hodinach pri
mestskom kultirnom stredisku, v blizkosti ktorého sa tiez nachédzala jedna z volebnych
miestnosti, ako boli k nej osobnymi motorovymi vozidlami znacky Ford Siera a BMW

dovazani voli¢i rémskej narodnosti. Na zaklade jeho poznatkov z predchddzajucich volieb
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sa domnieval, Ze ide pravdepodobne o zvazanie voli¢ov v prospech zvoleného primatora.
Osobne nevidel, Zze by niekto tymto volicom vyplacal peniaze za ich volebnu ucast,
resp. aby ich niekto inym sposobom ovplyviioval vich volebnom usudku, a tieto
skuto¢nosti sa svedok dozvedel iba z rozhovorov s l'udmi. Cestné vyhlasenie k staznosti
stazovatel’ky svedok pripojil iba z dovodu, ze v rdmci slobody prejavu cheel ako nestranny
obCan vyjadrit svoj nazor na priebeh napadnutych volieb, pricom uviedol, Ze nema

vyslovene pozitivny ¢i negativny vztah ani k stazovatel’ke, ani k zvolenému primatorovi.

Svedok B. B. pri vysluchu uviedol, ze jeho ziadost, aby pocas napadnutych volieb
mohol pdsobit’ ako nezdvisly pozorovatel’ pri OVK na sidlisku S., bola akceptovana, preto
v defl volieb svedok osobne monitoroval dianie tak vo volebnej miestnosti, ako aj v jej
okoli. Pocas tohto pozorovania opakovane (2 alebo 3-krat) videl jednu osobu, ako sa
zhovéra vzdy s inym obfanom rémskej narodnosti, priCom o tejto osobe bolo svedkovi
zname, Ze je zamestnancom mestského uradu, a ked’ze svedok mal z pocutia informacie, Ze
zamestnanci mestského uradu kupuji hlasy rémskych voliCov v prospech zvoleného
primatora, usudil, ze ide o takyto pripad, preto podal trestné oznamenie, a az na policii sa
dozvedel, Ze nim oznacCena osoba, ktoru identifikoval prostrednictvom Statnej pozndvacej
znacky motorového vozidla, je T. M.. Svedok nemal konkrétnu vedomost’ o vztahu T. M.
k zvolenému priméatorovi atiez uviedol, Ze jeho svedectvo je prejavom objektivneho
pozorovania diania v meste pocas napadnutych volieb, pretoze nema Ziaden vztah ani
k stazovatelke, ani k zvolenému primatorovi. Svedok nemal vedomost’ o tom, ze by OVK,

pri ktorej posobil ako pozorovatel’, riesila nejaka staznost’ na nezdkonny priebeh volieb.

Svedok T. M. pri vysluchu uviedol, ze sa v defi napadanych volieb zdrziaval v meste
na sidlisku S., kde byvaju aj obyvatelia romskej narodnosti, a Ze na tomto sidlisku bol
v inkriminovanom c¢ase so synom navstivit' svokru a kamarata. Uviedol, Ze v tom case
mohol byt videny aj pri rozhovore s obyvatel'’kou romskej nadrodnosti, ktora poznal, pretoze
pracovala v meste v ramci verejno-prospesnych prac, a ked’ze uz dlhsiu dobu nebola v praci,
pristavil sa pri nej, aby sa opytal na dovody. Svedok poprel, ze by v deii napadnutych volieb
kupoval hlasy voli¢ov romskej narodnosti alebo ich akymkolvek inym sposobom

ovplyviioval vich volebnom rozhodovani, pricom ani policajna hliadka, ktora ho v den
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volieb preSetrovala, nezistila, Ze by mal u seba finan¢nu hotovost’, ktora by mu umoznovala

takuto Cinnost’ vykonavat'.

Svedok Ing. Z. B., predseda MVK, pri vysluchu uviedol, Ze Ziadosti, ktoré mu boli
adresované osobami, ktoré mali zdujem pocas napadanych volieb posobit’ ako nezavisli
pozorovatelia pri OVK, boli MVK rozposlané jednotlivym OVK, ktoré tieto ziadosti
posudzovali vo vlastnej rézii. Svedok tiez uviedol, Ze na zaklade telefonatov od obcanov,
ktori oznamovali MVK, Ze podporovatelia staZzovatel’ky ich v deii volieb oslovili, aby volili
stazovatel’ku, MVK poverila svedka, aby podal trestné ozndmenie pre podozrenie
z manipulovania volieb, ktoré svedok aj podal, avSak o d’alsi priebeh trestného konania sa
uZz nezaujimal. V suvislosti so spitvzatim kandidatary C. O. pred volbami, uviedol, Ze
pisomné vzdanie sa kandidatiry menované¢ho prevzal osobne, pricom na podani uviedol
datum a cas jeho prijatia a opatril ho svojim podpisom, avSak na uvedené tidaje sa svedok
uz nepamatal a v tejto stuvislosti sa odvolal na archivovani dokumentaciu MVK. Svedok
uviedol, Ze v&asnost spitvzatia kandidatiry menovanym konzultovala MVK aj s UVK,
ktora odobrila, Ze menovany zobral svoju kandidatiru spét’ neskoro, takze toto spét'vzatie
kandidatary nemoéze mat’ zakonné ucinky vcas podaného spit'vzatia kandidatury, a preto
podl'a svedka hlasy, ktoré¢ boli v napadnutych volbach odovzdané v prospech kandidata
C. O., treba povazovat za platné. Podl'a vyjadrenia svedka, MVK neriesila Ziadnu staznost’

od OVK na nezdkonny priebeh napadanych volieb.

Svedkynia M. B. pri vysluchu uviedla, Ze po€as napadanych volieb bola nezavislou
pozorovatel’kou pri OVK (nepamaitala si uz v ktorom volebnom okrsku) a pocas ¢innosti

nespozorovala Ziadnu nezdkonnost’ v stvislosti s priebehom napadnutych volieb.

Svedkynna M. M. pri vysluchu uviedla, ze v ¢ase napadanych volieb chcela byt
pozorovatel’kou vo volebnej miestnosti vo volebnom okrsku na sidlisku S., nepamaétala si
vSak, €1 o to Ziadala aj pisomne. V den volieb jej po prichode do volebnej miestnosti bolo

OVK oznamené, ze ako pozorovatel’ka nebola akceptovana.
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Svedok M. Z. pri vysluchu uviedol, ze pocas volieb ho kontaktovala st'azovatel'ka
s tym, ze bude poOsobit’ ako nezdvisly pozorovatel pri OVK, za ¢o mu mala sl'ubit’ aj
finan¢ni odmenu v sume 500 Sk. Sam svedok ziadnu pisomnu ziadost’ v tejto suvislosti
nepodaval, iba sa v den volieb dostavil do volebnej miestnosti, kde mu bolo oznamen¢, ze
ako pozorovatel’ nebol OVK akceptovany. Svedok nemal vedomost’ o inych osobach, ktoré

by boli obdobne kontaktované stazovatel’kou.

Svedkyna M. S. pri vysluchu uviedla, ze v den volieb iSla volit do volebnej
miestnosti zriadenej na ZUS N., pri¢om si v§imla, Ze dvom voli¢kam, ktoré nepoznala
a ktoré stali vrade pred nou, odmietla OVK umoznit’ volit’ s tym, Ze nie st zapisané
v zozname volicov v danom volebnom okrsku. Predsednicka OVK telefonicky zistila, kde
su tieto volicky zapisané, a oznamila im, ze aktivne volebné pravo moézu realizovat vo
volebnej miestnosti na K. ulici. Po tom, ako svedkyiia odvolila, i§la do miestnosti MVK,

kde posobila ako nezavisla pozorovatel’ka.

Svedok prof. Dr. Ing. G. H., DrSc., pri vysluchu uviedol, ze v ¢ase pred napadanymi
vol'bami, ked’ stazovatel'ka eSte nebola zaradend na kandidatnu listinu, mu ako predsedovi
mestskej organizacie SMK bolo navrhnuté, aby vymenou za volebnl podporu zvoleného
primatora (kandidata SMK) stazovatelka a svedkovia R. a B. obsadili miesta v mestskom
zastupitel'stve, z ¢oho svedok usudzuje, Zze existuje prepojenie stazovatel'ky s uvedenymi
svedkami. Uviedol, Ze so zvolenym primatorom ma politické prepojenie, pretoze svedok je
predsedom mestskej organizacie SMK a zvoleny primator je nominantom tejto politicke;j
strany, a ze v ¢ase napadnutych volieb bol svedok Cestnym viceprimatorom mesta, pricom
v sticasnej dobe je viceprimatorom mesta svedkov syn. V stvislosti s namietkou pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky, Ze nepovazuje za etické, Ze v Case predvolebnej kampane bol
v mestskom dvojtyzdenniku ,,D.”“ 27. novembra 2006 uverejneny obsiahly rozhovor so
zvolenym primatorom pod nazvom ,,Najlepsou reklamou su nase vysledky*“, svedok
uviedol, Ze nema o tejto skutocnosti vedomost’ a ani o tom, ¢i o uverejnenie obdobného
rozhovoru nepoziadali aj ini kandidati na primatora mesta. Svedok zastava ndzor, ze ak aj
bol taky clanok uverejneny je prirodzené, aby ku koncu volebného obdobia primator

informoval obyvatel'ov o tom, ¢o pocas volebného obdobia urobil.
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Svedok Ing. J. H., predseda OVK ¢. 4, pri vysluchu uviedol, ze pred vol'bami bolo
zvolané Skolenie predsedov, podpredsedov a zapisovateliek volebnych komisii, na ktorom
boli pritomni oboznameni aj s odportiéanim UVK, aby sa ¢lenovia OVK nebranili ucasti
pozorovatel'ov. Svedok sucasne uviedol, Ze o neakceptovani pozorovatela v OVK ¢. 4
rozhodli jej €lenovia hlasovanim na svojom prvom zasadnuti, na ktorom volili predsedu
a podpredsedu a ktoré¢ sa konalo eSte pred uvedenym Skolenim. Podl'a svedka OVK ¢. 4

nerieSila Ziadnu staznost’ na nezdkonny priebeh volieb.

Svedkyna K. A., predsednicka OVK ¢&. 2, pri vysluchu uviedla, Ze si nespomina, ze
by sa vich volebnom okrsku neumoznilo volit’ voli¢ovi, ktory bol zapisany v zozname
volicov. Pripady, ked’ boli do zoznamu voli¢ov dopisani voli¢i dodato¢ne rukou, nastali
vtedy, ked’ sa voli¢ pristahoval do izemného obvodu volebného okrsku v ¢ase, ked’ uz boli
zoznamy volicov zostavené. Svedkyna nemala vedomost’ o tom, Ze by niekto vo volebnom
okrsku €. 2 kupoval hlasy romskych voli¢ov a OVK €. 2 ani nerieSila ziadnu staznost’ na

priebeh volieb.

Svedok V. H. pri vysluchu poprel, Ze by v den napadnutych volieb zvéazal volicov
romskej narodnosti do volebnych miestnosti. Poukazal na to, Ze ani nebyva v meste, ale
v susednej obci, kde bol aj volit’ a kde sa aj cely denl zdrziaval. Pripustil, Ze ob¢as motorové
vozidlo pozi¢iava synovi, ktory byva v meste, avSak vzh'adom na odstup ¢asu si nepamétal,

¢i tak urobil aj v dent napadnutych volieb.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.
Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
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c) zrulit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviujiacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebné¢ho
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta mozZe spdsobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

S ohl'adom na uvedené zéisady ustavny sid v okolnostiach danej veci skamal, ¢i
skuto¢nosti namietané staZzovatel'’kou boli sposobilé, a to bud’ jednotlivo, alebo spoloc¢ne,
vyvolat’ porusenie volebného zidkona, ateda Ci boli spdsobilé¢ v konecnom dosledku

ovplyvnit’ vysledok napadnutych komunélnych volieb.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, Ze o nezakonnosti napadnutych volieb sved¢i to,
ze ,,podporovatelia® zvolen¢ho primatora v defi napadnutych volieb organizovali voli¢ov
romskej narodnosti tak, Ze ich osobnymi motorovymi vozidlami zvéaZzali do volebnych
miestnosti, priom im ako protihodnotu za odovzdanie ich hlasu v prospech zvoleného
primatora vypldcali po vykonani volebného aktu finan¢nu ciastku v sume 200 Sk,

vykonanym dokazovanim (vysluch svedkov K. R., B. B., T. M., V. H. aM. S., ako aj
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oboznamenim sa s vySetrovacim spisom CVS: ORP-1511/0SV-DS-2006 a s &estnym
vyhlasenim O. B., ktoré stazovatel'ka predlozila az pri vysluchu svedkov, priCom na
predvolani a vysluchu menovaného netrvala) neboli uvedené skutocnosti doveryhodne

preukazané.

Svedkovia K. R. a B. B. osobne nevideli, Ze by podporovatelia zvoleného priméatora
kupovali hlasy romskych voli¢ov, a ich Gisudok v uvedenom smere bol zaloZeny iba na ich
osobnych domnienkach, resp. na predpokladoch vyvodenych zovSeobecnenim pocutého a
ich poznatkov z predoSlych komundlnych volieb. Rovnako aj M. S. iba , pocula*“
o kupovani hlasov voliov. Zvazenie volicov romskej narodnosti do volebnych miestnosti

a kupovanie ich hlasov popreli aj T. M. a V. H.

Najzavaznejsie tvrdenia tykajice sa kupovania voli¢skych hlasov pocas napadnutych
volieb uviedol v ¢estnom vyhlaseni svedok O. B., ktory jednoznac¢ne uviedol, Ze dostal
200 Sk za to, Ze mal odovzdat’ svoj hlas zvolenému primatorovi, a okrem toho dodal, ze
pozna aj ,,vela inych ludi“, ktorym mala byt za volebnu podporu zvolené¢ho primatora tiez
vyplatend finan¢nd odmena. V tejto stvislosti Ustavny sud vzhladom na skutocnost’, Ze
stazovatel’ka v nadvédznosti na toto Cestné vyhlasenie neoznacila svedkov, ktorych by bolo
treba k potvrdeniu jeho obsahu predvolat’ a vypocut’, ako aj vzhl'adom na jeho vSeobecnost’
konStatoval, Ze vo vztahu k tejto namietke st'azovatel'ka neuniesla dokazné bremeno takym
spdsobom, ktory by sdm osebe mohol zakladat’ dovod na uplatnenie jeho pravomoci

vyhlasit’ napadnuté vol'by za neplatné.

Ustavn}'lm sutdom vykonané dokazovanie (vysluch Ing. Z. B., Ing. J. H., K. R., B. B,
M. B., M. M. a M. Z.) nepotvrdilo ani opodstatnenost’ d’alSej namietky st'aZzovatel’ky, podl'a
ktorej o nezakonnosti napadnutych volieb malo svedgit’ aj to, Ze napriek uzneseniu UVK
zo 7. novembra 2006, ktorym vyzvala OVK, aby v ,,... maximdlne mozZnej miere vyhoveli
Ziadostiam fyzickych osob na pritomnost pri sc¢itani hlasov* podporovatel'om st'azovatelky,

ktori ziadali o priznanie statusu nezavislého pozorovatela, toto nebolo umoznené.
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Podl'a § 36 volebného zakona v miestnosti, kde OVK sc¢ita hlasy, maju pravo byt
pritomni c¢lenovia volebnych komisii vysSSieho stupfia a pracovnici ich odbornych

(sumarizaénych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie OVK.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze priznanie statusu pozorovatel'a pri zistovani volebného
vysledku nie je podla citovaného ustanovenia § 36 volebného zékona narokovatel'né, ako aj
vzhl'adom na to, Ze oznacené ustanovenie volebné¢ho zdkona neukladd OVK povinnost’
bezpodmieneCne vyhoviet Ziadosti o priznanie statusu pozorovatela a v pripade
nevyhovenia takejto ziadosti neukladda OVK, aby toto svoje rozhodnutie zdévodnila (hoci
ani takéto rozhodnutie by nemalo byt svojvoln¢), ako aj s prihliadnutim na zabezpecenie
objektivnosti volieb prostrednictvom spdsobu kreovania OVK (§ 11 ods. 4 a § 15 ods. 1
volebného zdkona) Ustavny sud dospel k zaveru, ze nevyhovenie ziadostiam o priznanie
statusu pozorovatel'a nemdze samo osebe bez d’alSiecho dokazu viest’ ku konStatovaniu, ze

zisteny volebny vysledok je nespravny, resp. ze mal byt’ iny, nez aky bol vyhlaseny.

Nedovodnou sa ukazala aj namietka st'azovatel'ky o poruseni § 19 ods. 2 volebného
zékona, ku ktorému malo dojst tym, Ze predseda MVK nezabezpecil bezodkladné
uverejnenie vyhlasenia C. O. o vzdani sa kandidattry, ktory sa podla nazoru stazovatelky
vzdal kandidatary v zakonnej lehote, t. j. do 3 dni pred zacatim volieb podla § 19 ods. 1
volebného zdkona, apreto jeho vyhlasenie malo byt predsedom MVK bezodkladne
uverejnené sposobom v mieste obvyklym. V tejto suvislosti stazovatel'ka tvrdi, Ze hlasy
odovzdané menovanému kandidatovi (92 platnych hlasov) mali byt’ vzhl'adom na uvedené

okolnosti povazované za neplatné.
Podl'a § 19 ods. 1 volebného zakona kandidat sa méze do 3 dni pred zacatim volieb
pisomne vzdat svojej kandidatury. Do tohto ¢asu moéze kandidatiru pisomne odvolat’ aj

politicka strana alebo koalicia politickych stran, ktora ho kandidovala.

Podl'a § 19 ods. 2 volebného zdkona vyhldsenie o vzdani sa alebo odvolani

kandidatiry nemozno vziat spat. Toto vyhlasenie sa doru¢i v dvoch rovnopisoch
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predsedovi miestnej volebnej komisie, ktory zabezpeci bezodkladne jeho uverejnenie

sposobom v mieste obvyklym.

Zékonodarca pre vymedzenie Casoveého tUseku, kedy sa podla volebného zdkona
moze kandidat na primatora (starostu) mesta (obce) ucinne vzdat’ kandidatary, pouzil slovo
»den®, t.j. Casovy interval, ktory trva 24 hodin (od 00:01 h do 24:00 h), a nie slovo
,hodina®, tak ako to urobil napr. v pripade vymedzenia konca volebnej kampane (§ 30

ods. 2 volebného zékona).

V danom pripade bolo nesporné, Ze napadnuté volby sa konali 2. decembra 2006,
takze podl'a citovaného § 19 ods. 1 volebného zédkona sa kandidat na primatora mesta mohol
ucinne vzdat’ kandidatiry najneskor 28. novembra 2006 do 24.00 h, pricom vykonanym
dokazovanim mal Gistavny sud preukazané, Ze kandidat C. O. dorugil pisomné vzdanie sa
kandidatiury na primatora mesta predsedovi MVK diia 29. novembra 2006, t. j. v ¢ase, ked’
sa uz ucinne nemohol vzdat’ kandidatury, preto postup MVK bol podl'a ndzoru tistavného

sudu v sulade s volebnym zakonom.

Stazovatel’ka namieta nezadkonnost’ napadnutych volieb aj z dovodu, Ze vo volebnom
okrsku €. 2 neumoznili ¢lenovia OVK €. 2 vykonat aktivne hlasovacie pravo dvom osobam
s odovodnenim, Ze nie su zapisané v zozname voliCov v tomto volebnom okrsku, ato aj
napriek tomu, Ze ako tvrdi stazovatelka, tieto osoby nezmenili miesto trvalého bydliska

a v tomto volebnom okrsku volia uz dlhodobo.

Podla § 27 volebného zakona obec najneskdr 25 dni pred diom volieb zasle
kazdému voli¢ovi zapisanému v zozname voliCov oznadmenie, v ktorom uvedie ¢as konania
volieb, volebny okrsok a miesto, kde mdze voli¢ volit’; v oznameni tieZ upozorni na

. 9 4 9 r w . . W 4 A
povinnost’ preukdzat’ sa pred hlasovanim preukazom totoznosti a uvedie stru¢ny spdsob

upravy hlasovacieho listka.

Podla § 250z ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku upravujuceho konanie

vo veciach zoznamov volicov, ak obec sama neodstrani chyby alebo nedostatky v stalom
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zozname voliCov alebo v zozname opravnenych ob¢anov na hlasovanie v referende, moze
sa obCan tym dotknuty obratit’ na okresny sud prislusny podl'a volebného okrsku s ndvrhom

na vydanie rozhodnutia o vykonani opravy alebo o doplneni zoznamu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze voli¢ je minimalne 25 dni pred konanim volieb
oboznameny stym, v ktorom volebnom okrsku je zapisany do zoznamu volicov,
t.j. vktorom volebnom okrsku je opravneny volit, pricom v pripade akejkol'vek
nespravnosti zapisu v zozname voli¢ov ma voli¢ moznost’ sam poZziadat’ obec o vykonanie
opravy v zozname volicov a v pripade, ze obec jeho poziadavke sama nevyhovie, voli¢ ma

pravo doméhat’ sa zjednania napravy prostrednictvom vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze aj keby nastala situicia
opisana stazovatel’kou a svedkynou M. S., dotknuté volicky sa mohli domahat’ vykonania
opravy v zozname voli¢ov uz popisanym postupom, takze vzhl'adom na existenciu ¢inného
prostriedku napravy, ktory mali k dispozicii, ani tento dovod uvadzany st'azovatel’kou nie je
v konani pred ustavnym sudom spdsobilym na vyhlasenie volieb za neplatné. NavySe
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze dotknutym volickdm nebolo odnaté ich aktivne
volebné pravo, pretoze predsednickou OVK €. 2 boli napokon poucené, v zozname volicov

ktorého volebného okrsku st zapisané a kde mdzu svoje volebné pravo realizovat.

Vykonanym dokazovanim dospel ustavny sud k zaveru, ze k najzavaznejSim
poruseniam volebného zdkona doslo jednak v suvislosti so zistovanim volebného vysledku
poCas napadnutych volieb (zisteny nestlad medzi prepocitanim zistenym poctom
neplatnych hlasovacich listkov v OVK €. 1 — 19 svolebnou dokumentaciou), ako aj
v suvislosti so zabezpecenim volebnej dokumentacie po volbach (zisten¢ nedostatky
zapecatenia volebnej dokumentacie) a napokon aj v stvislosti s porusenim volebného

moratoria.
V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o moznej manipulécii s hlasovacimi listkami

plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca na zaklade poziadavky stazovatelky

prepocital neplatné hlasovacie listky vo vSetkych 19 volebnych okrskoch a nasledne tieto
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prepocitanim zistené pocty porovnal s udajmi o pocte neplatnych hlasovacich listkov pre

vol'bu primatora mesta vyplyvajicimi zo zapisnic OVK ¢. 1 — 19.

Prepocitanim neplatnych hlasovacich listkov ustavny suad zistil, Ze z celkovo
19 volebnych okrskov az v 11 volebnych okrskoch (t. j. konkrétne vo volebnych okrskoch
¢.2,3,4,6,7,8,9, 13, 15, 16 a 19) nesuhlasi prepocCitanim zisteny pocet neplatnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu primatora mesta s ich poftom vyplyvajicim
zo zapisnic jednotlivych OVK. Prepocitanim neplatnych hlasovacich listkov vo vsetkych
19 volebnych okrskoch ustavny std zistil celkovo 154 neplatnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre volbu primatora mesta, pricom zo zapisnic OVK €. 1 — 19 vyplyva, ze pre
vol'bu primatora mesta bolo odovzdanych celkovo az 177 neplatnych hlasovacich listkov
(t. J. podl'a volebnej dokumentacie malo byt o 23 neplatnych hlasovacich listkov viac, nez

ako bolo zistenych ich prepocitanim).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu zvolenie organov izemnej samospravy je
vysledkom vodle voliov vyjadrenej hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidétov,
pricom tato véla nemoze byt modifikovand vedomym zasahom c¢lenov volebnej komisie
tak, ze vjeho dosledku vyhlaseny vysledok volieb nevyjadruje skuto¢ni volu volicov.
Ustavny sid uz konstatoval (napr. PL. US 18/99), e porusenie ustanoveni volebného
zékona pri s¢itani hlasov mé povahu pravne vyznamného spravania, ktoré moze nepriaznivo

ovplyvnit’ uréenie vysledku volieb.

Vzhladom na uvedené zistenia o nezhode redlneho, prepoctom zisteného poctu
»archivovanych neplatnych hlasovacich listkov pre vol'bu primatora mesta s ich poctom
vyplyvajucim zo zépisnic jednotlivych OVK, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o tak
zédvazny nedostatok pri zistovani volebného vysledku, ktory mohol mat v kone¢nom
dosledku dopad aj na celkovy pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych jednotlivym
kandiddtom (5) na primatora mesta, ateda mohol mat realny vplyv na vysledok
napadnutych volieb, resp. vjeho désledku vznikd dovodna pochybnost, ze vysledok

napadnutych volieb neodraza skutocnu vol'u voliov.
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Uvedeny zaver ustavny sud zhodnocoval v priamej pricinnej suvislosti s d’alSim
svojim zistenim, z ktorého vyplyva, ze OVK (okrem OVK ¢&. 14) nezapecatili oddelene
platné aneplatné hlasovacie listky pre volbu primétora, priCom navySe v niektorych
pripadoch boli tieto hlasovacie listky dokonca zmieSané spolu aj s platnymi a neplatnymi
hlasovacimi listkami pre volbu mestského zastupitel'stva. NezapecCatenie volebnej
dokumentacie jednotlivymi OVK povazuje ustavny sud za zavazné porusenie volebného
zakona, konkrétne jeho § 40 ods. 2, kedZe v konecnom doésledku méze viest
k nepreskiimatelnosti vysledkov volieb (redlna nemoznost’ objektivne preskimat’ vysledky
volieb) azarovenn zakladd dovodné podozrenie (resp. potvrdzuje) z manipulacie

s hlasovacimi listkami zo strany OVK.

Podla nazoru ustavného sidu uz uvedené zistenia tykajice sa nestladu v pocte
neplatnych hlasovacich listkov zistenom prepoftom na jednej strane aich poctom
vyplyvajicim zo zdpisnic OVK na strane druhej, ako aj tykajice sa zistenych nedostatkov
pri zapecatovani volebnej dokumentéicie s vzhl'adom na ich redlny a mozny vplyv na
vysledok napadnutych volieb dostatoénym podkladom na rozhodnutie ustavného sudu

o vyhlaseni napadnutych volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Uistavnom sude].

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, ze zvoleny priméator sa v deni volieb,
t. J. v Case volebného moratoria zicCastnil ako host’ Zivého vysielania televiznej relécie ,, K. “,
pricom predmetom jeho vystipenia bola aj téma komundlnych volieb, ¢im malo dojst
k poruseniu zdkonného imperativu o zakaze vedenia volebnej kampane v Case volebného

moratéria vyjadreného v § 30 ods. 1 a 2 volebného zakona.

Podla ¢l. 30 ods. 1 volebného zakona volebnd kampan (d’alej len ,kampai®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezéavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.
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Podl’a €l. 30 ods. 2 volebného zdkona kampaii sa za¢ina 17 dni a konci sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zakona v Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocCas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia OVK, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo
zverejnovat informacie o politickych stranach a nezavislych kandidatoch v ich prospech

alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

Vykonanym dokazovanim v suvislosti s uvedenou namietkou staZovatelky mal
ustavny sud preukézané, ze v den volieb 2. decembra 2006 televizia odvysielala relaciu, do
programovej Struktury ktorej bol zaradeny aj zivy vstup v podobe interview so zvolenym
primatorom, vramci ktorého tento vyjadroval svoje nazory aj na mozné Stiepenie,
resp. drobenie sa voli¢skej podpory volicov mad’arskej narodnosti v pripadoch, ked
v komunalnych volbach kandiduju v tom istom volebnom obvode viaceri kandidati
mad’arskej narodnosti, takZe podl'a neho ,,sa méze oslabovat’ SMK, ak strati kandidatov na

starostov, tam, kde Ziju Madari v celkoch “.

Zvoleny primator pri vysluchu uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze uvedenu televiznu
reldciu moézu sledovat’ aj obyvatelia mesta, avSak on osobne nemal vedomost’ o tom, kedy
sa bude predmetné interview vysielat, pretoze na jeho nahrdvani sa zucastnil den pred
volbami, t.j.1.decembra 2006, anavySe podla zvoleného primatora, kedze islo
o vystupenie v madarskej televizii ,,... tak z hladiska teritorialnych ucinkov slovenskych
pravnych noriem...", nemohol tymto konanim porusit zdkonny zdkaz vedenia volebnej

kampane v ¢ase volebného moratoria.

Podla nazoru ustavného sudu volebna kampan je vo svojej podstate procesom
nazorovych a programovych stretov, ktorého cielom je ziskanie o moZno najvicsej
volicskej podpory pre jednotlivych politickych aktérov. Vzhl'adom na v stucasnosti
prebiehajucu globalizaciu spolocnosti sa stale viac zdorazituje vplyv a vyznam masmédii,

ktoré¢ poskytuju najvacsSiu moznost’ prezentidcie nazorovej plurality, a tym aj moznost’
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nastrojom, prostrednictvom ktorych sa vytvara verejnd mienka nielen v beznom
kazdodennom zivote (napr. pdsobenie reklamy), ale aj v predvolebnom obdobi, ked’ sa
kandidujuce politické strany v ramci predvolebnej kampane snazia presvedCit
potenciondlnych voliov o prednostiach ich volebného programu a naopak o zaporoch

rieSeni, ktoré predkladaja ich politicki rivali.

V okolnostiach danej veci dospel tstavny std k zaveru, Ze vzhl'adom na celkovy
tematicky kontext oznaceného televizneho interview, ktoré bolo zamerané na nastavajice
komundlne volby, moZno konanie zvoleného primatora nepochybne kvalifikovat' ako
volebnu kampan. Zvoleny primator v predmetnom interview sice nepropagoval
bezprostredne svoju osobu (aj ked’ samotna pritomnost’ na televiznej obrazovke moze
bezpochyby UcCinne nahradit’ znaéné mnoZstvo volebnych plagatov) ani svoj volebny
program, ale propagoval volebny program a volebnu stratégiu politickej strany, ktord ho
kandidovala, pricom vzhladom na celkové tematické ladenie jeho prejavu mozno
konStatovat’, Ze nabadal voli¢ov mad’arskej ndrodnosti, aby svoj hlas v ich vlastnom zaujme
odovzdali kandidatovi, ktorého podporuje aj SMK, v napadnutych vol'bach bol nominantom
tejto politickej strany iba zvoleny primator; ostatni Styria kandidati na primatora mesta boli

nezavislymi kandidatmi.

Pokial’ ide o ¢as, ked bola realizovand volebnd kampaii zvolenym primétorom,
ustavny sud konStatuje, Ze vzh'adom na vSeobecne znamy obvykly vysielaci ¢as dotknute;
televiznej relacie (aj podla pozdravu ,, Dobré rano*), ako aj vzhladom na formulaciu
a Casovu Struktaru (buduci ¢as) otazok a odpovedi smerom k vol'bam (napr. otazka znela:
,... kto sa dostane na veduce miesto v obci?“, a nie ,kto sa dostal na vedice miesto
v obci?*), muselo byt zvolenému primatorovi zrejmé, ze v zaujme zachovania casovej
aktudlnosti bude predmetné televizne interview odvysielané pred volbami, a nie po
vol'bach, teda Ze bude odvysielané najneskor nasledujuci deii rdano po jeho nahravani, na
ktorom sa zvoleny primator, tak ako sam tvrdi, zac¢astnil ,,den pred volbami*, t. j. Ze bude

odvysielané este v Case volebného moratdria.
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Pokial’ ide o obranu zvoleného primatora v tom smere, Ze nemohol porusit’ volebné
moratérium, pretoze na nahravani dotknutého televizneho interview sa zucastnil mimo
uzemia Slovenskej republiky, na hraniciach ktorej sa kon¢i zavidznost’ jej zdkonov, Gstavny
sud zdoraznuje, ze v danych stvislostiach skumal osobnu zodpovednost samotného
zvolené¢ho primatora za porusenie volebného moratoria v napadnutych volbach, pricom
zvoleny primator bol pocas napadnutych volieb nielen volicom s aktivnym volebnym
pravom, ale aj kandiddtom na post primatora mesta, ateda oto viac mal povinnost
vyvarovat’ sa konania, ktorého ucinky sa mohli v suvislosti s vol’bami prejavit’ aj na Gizemi
Slovenskej republiky, navySe sam priznal, Ze mal vedomost’ o tom, ze sledovanie

predmetnej televiznej relacie je na uzemi mesta bezproblémove, a teda mozne.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti aj tejto namietky
stazovatel’ky a konStatoval, Ze uvedenym konanim primatora doSlo k poruseniu citovanych
ustanoveni volebného zakona, ktoré mohlo tiez redlne prispiet’ k ovplyvneniu vysledku
napadnutych volieb, a preto aj tieto zistenia boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu

o vyhlaseni napadnutych volieb za neplatné.

V stvislosti so zachovdvanim pravidiel vedenia volebnej kampane stazovatelka
pocas vysluchu svedkov vzniesla ndmietku, Ze pocas volebnej kampane doslo aj k poruseniu
principu rovnosti kandidujicich subjektov, pretoZze v Case predvolebnej kampane bol

X3

v dvojtyzdenniku ,,D.“ ¢islo 19 z 27. novembra 2006, ktory je vydavany a financovany
z rozpoCtu mesta a je zadarmo distribuovany obanom mesta, zverejneny agitaény rozhovor
so zvolenym primatorom s ndzvom ,, NajlepsSou reklamou su nase vysledky“, pricom
stazovatel’ke ani ostatnym kandidatom na post primatora mesta toto umoznené nebolo.

Zvoleny primator a ani jeho pravny zastupca sa k tejto namietke stazovatel'’ky nevyjadrili.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 volebného zdkona v ¢ase kampane ma politicka strana a nezavisly
kandidat zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informaénym prostriedkom
a k sluzbam tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebne;j

kampane.
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Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Z obsahu oznaceného ,mestského* periodika, ktorého sporny vytlacok predlozila
stazovatelka tstavnému sudu kratkou cestou pocas vysluchu svedkov 28. aprila 2008,
ustavny sud zistil, Ze niekol’ko dni pred vol'bami zvoleny priméator v rozsiahlom rozhovore
v slovenskej 1 madarskej mutacii, ktory bol navySe ilustrovany tromi fotografiami
zvoleného primatora, a to aj v upttavke na titulnej strane oznaceného periodika, sa cielenou
volebnou agitaciou snazil presvedCit’ voli€ov o svojom volebnom programe, pricom ostatni
kandidati na post primatora mesta v tomto ,,mestskom* periodiku svoje volebné programy,

nazory a stanoviskd nemali moznost’ prezentovat’.

V tychto suvislostiach ustavny sid poznamenava, ze pri vyuzivani komunika¢nych
prostriedkov v dispozicii miest a obci musi byt reSpektovany princip rovnosti kandidujucich
subjektov. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze informacné prostriedky, ktorymi disponuja
uzemné samospravne celky podliehaju z hladiska ich vyuzitia vo volebnej kampani
prisnej$im pravidlam, nez je to v pripade stkromnych vydavatel'ov. Neznamena to sice ich
povinnost zabezpecovat’ mechanicky rovnaky priestor pre jednotlivée kandidujice strany
a osoby, avSak musi sa uplatnit’ pravidlo rovnakého pristupu. Iny postup by bol v rozpore
s pravidlami volnej sut'aze politickych stran a slobodnej stitaze politickych sil podla ¢l. 31
ustavy a mohol by naznacovat’ volicom, Ze mesto (obec) ako verejnopravna korporacia

preferuje len urcité volebné strany, resp. len urcitych kandidatov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze za okolnosti, ked’
zvoleny primator pocas volebného moratéria vykonaval volebnu agitaciu v periodiku, ktoré
je vydavané a financované z rozpo¢tu mesta a je zadarmo distribuované obcanom mesta,
pricom stazovatel’ke ani ostatnym kandiddtom na primdtora mesta toto umoznené nebolo,
doslo bezpochyby k naruseniu prava na rovnaky pristup k sluzbam uzemnej samospravy
zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane podla § 30 ods. 3

volebného zakona, ako aj k poruSeniu principu slobodnej stt'aze politickych sil podla ¢l. 31

26



ustavy, ¢o bolo tieZ dovodom na rozhodnutie ustavného sudu v zmysle vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu hrubé, zavazné alebo viacnasobné
porusenie prav ob¢anov priznanych ustavou alebo zdkonom, zakladd prdvomoc ustavného
sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné (mutatis mutandis

PL. US 18/99, PL. US 10/03).

Ustavny std zistil poruenie volebného zikona pocas napadnutych volieb primatora
mesta tykajuce sa nesuladu v pocte neplatnych hlasovacich listkov, poruSenie zdkazu
vedenia volebne; kampane pocas volebného moratdria, porusenie principov vedenia
volebnej kampane a porusSenie volebného zédkona aj v stvislosti s nezapecatenim volebne;j
dokumentacie. Uvedené zistenia Ustavny sid hodnoti ako hrubé a zdvazné poruSenia
volebného zakona, pretoze boli spdsobilé redlne ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok napadnutych

volieb primatora mesta.

Uvedené zistenia boli podkladom na uplatnenie opravnenia Ustavného sudu podla
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého vyhlasil napadnuté vol'by
primatora mesta za neplatné, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2008
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