SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 128/2011-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti E., a. s., P., a Ing. Mgr. J. M., P., zastiipenych
advokatom JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na zdkonného sudcu
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
prava na uc¢inny prostriedok ndpravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szp 1/2010 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2010 a takto

rozhodol:
St'aznosti spolo¢nosti E., a. s., aIng. Mgr. J. M. odmieta.

Odovodnenie:



A. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
27. septembra 2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti E., a.s., Mytna 27, P. (dalej aj
»stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného v Cl. 20 ods. 1 tstavy av ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*),
ako aj prdva na U¢inny prostriedok napravy zaru€eného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo
17. augusta 2010. O predmetnej staznosti ustavny sud konal pod sp. zn. Rvp 6930/2010.

B. Ustavnému sudu bola 27. oktobra 2010 dorudena staznost Ing. Mgr. J. M., P.
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok
zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na U¢inny
prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 SZp 1/2010 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2010. O tejto st’aznosti

ustavny sud konal pod sp. zn. Rvp 7143/2010.

Uznesenim &. k. II. US 32/2011-17 z 3. februara 2011 ustavny sud konania vedené
pod sp. zn. 6930/2010 a sp. zn. Rvp 7143/2010 spojil na spolo¢né konanie s tym, ze toto
spolo¢né konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6930/2010.

A.1 Stazovatel'ka staznostou podanou Ustavnému sudu namieta, Ze najvyssi sud
vydanim napddaného uznesenia sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010 nereSpektoval
nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 223/09 z 27. maja 2010, ktorym ustavny sad okrem
in¢ho vyslovil porusenie zdkladného préva stazovatel'ky na spravodlivé sidne konanie aj
z tohto dovodu, Ze najvyssi sid ako sud odvolaci v konani, v ktorom bolo vydané aj

v sti€asnosti staZzovatel’kou napadané uznesenie, nad ramec svojej kompetencie odvolacieho



spravneho sudu odlozil vykonateI'nost’ rozhodnuti prvostuptiového, ako aj druhostupiioveého
spravneho orgdnu (rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — Ustredie,
C. 3806-27225/27/2008/Has z 18. augusta 2008 v spojeni s rozhodnutim Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia, inSpektorat zivotného prostredia €. 737-2398/37/2008/Ver,
Sta/373200107 z 22. januara 2008). Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze najvyssi sud aj
napriek uvedenym zaverom ustavného sudu po vrateni veci z ustavného sudu napadanym
uznesenim sp. zn. 1 SZp 1/2010 zo 17. augusta 2010 opidtovne odlozil vykonatelnost’
predmetnych spravnych rozhodnuti, ¢im malo tieZz dojst opdtovne k poruSeniu jej
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky jej zdkladné
pravo a pravo na spravodlivé siidne konanie malo byt ozna¢enym uznesenim najvysSieho
sudu porusené aj tym, Ze najvyssi sud proti tomuto uzneseniu nepripustil odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, ¢o podla stazovatel'ky mal urobit, pretoze v predmetnom
konani najvyssi std sice konal ako sid odvolaci, ale podla staZzovatel’ky ,, Najvyssi sud pri
vydani napadnutého uznesenia pochybil aj opomenutim skutocnosti, Ze uznesenie o
preruseni konania a o odklade vykonatelnosti spravnych rozhodnuti, sa v otdzke
pripustnosti opravného prostriedku, riadi vlastnym procesnym rezimom, a preto tiez tam,
kde zo zdkona je expresis verbis preskumatelnym vyssim sudom, ma povahu rozhodnutia
prvostupriového sidu, bez ohl'adu na to, Ze ho vydal odvolaci sid /pérov. cely rad rozh. US
CR sp. zn. ITI. US 86/98, 161/98, 162/98, 164/98, 505/98, IV. US 104/08... III. US 1926/10

a proti predmetnému uzneseniu by pripustil opravny prostriedok, co viak neurobil. “.

Podla staZovatelky bolo napidanym wuznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010 poruSené aj jej zdkladné pravo na zakonného sudcu
zarucené v Cl. 48 ods. 1 ustavy, pretoze predmetné rozhodnutie ,,... podpisal ako predseda
senatu M. G. a to aj napriek tomu, zZe Zalovany vzniesol voci jeho osobe a ¢lenom senatu
namietku zaujatosti... “, o ktorej bolo rozhodnuté «... az 24. 8. 2010, teda tyzden po ,, kvazi

meritornom ** procesnom rozhodnutiy.

Okrem tohto je stazovatelka tohto nazoru, Ze vydanie uznesenia sp. zn. 1 Szp 1/2010
zo 17. augusta 2010, ktorym najvy$$i sid konanie vo veci samej prerusil pre ucely

postupenia veci Sudnemu dvoru Europskej Unie (d’alej len ,,Stidny dvor*) na posudenie



najvys$sim sudom sformulovanych prejudicialnych otazok, bude mat’ za nasledok predizenie
konania vo veci samej, v dbsledku ¢oho bude poruSené aj jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto
suvislosti stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,... doba, o ktoru sa predizuje sudne konanie v
dosledku prejednania nevyhnutnej ustavnej staznosti, kasacného zasahu ustavného sudu,
ako aj nového prejednania veci SD EU a vseobecnym siidom, je dobou oznacenou za

‘

zbytocné prietahy v sudnom konani, pricitatelné na vrub /tarchu/ vseobecného sudu.

Napokon stazovatel’ka namieta, ze tym, ze najvy$$i sud napadnutym uznesenim
odlozil vykonatel'nost’ rozhodnuti spravnych organov, zasiahol aj do jej zdkladného prava
a prava vlastnit’ majetok zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze v dosledku uvedeného bola vylucend z vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti
a v suvislosti s tym, bola vyla€end aj z uZivania dotknutej nehnutel'nosti, na ktorej jej bolo

rozhodnutiami spravnych orgénov povolené prevadzkovat’ skladku odpadov.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«Sme toho ndzoru, Ze najvyssi sud postup predlozit vec SD EU zvolil len preto, Ze
nemienil respektovat’ ndlez ustavného sudu v predmetnej veci, ked’ namiesto toho, aby ho
nasledoval a riadil sa v nom vyslovenym pravnym ndzorom, prikrocil k , arbitrarnej
aplikacii europskeho prava “, ktoré zrejme pred nalezom nepoznal. ...

Uvedené ma za nasledok, Ze nie je pripustné, aby vSeobecny sud vo svojom novom
/druhom/ rozhodnuti vznasal konkurujice vivahy v snahe zmenit judikaturu ustavného sudu.
Jeho ndlez predstavuje definitivne riesenie danej veci, takze miesta pre vecnu diskusiu uz
nebolo.

Preto nerespektovanie nazoru ustavného sudu, vysloveného v jeho predchadzajucej
veci, ma vzdy za nasledok aj porusenie prava na spravodlivy proces...

Vykonstruovany rozpor ndzoru ustavného sudu s komunitarnym pravom, treba
povazovat za porusSenie prava na spravodlivy proces zbytocnymi prietahmi /rozpor
s poziadavkou finality rozhodnutia/ najvyssim sudom, lebo procesné rozhodnutie
o preruseni konania hlavne s odkladom vykonatelnosti spravnych rozhodnuti uz teraz

zasahuje do ustavou a dohovorom garantovanych prav v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 20



ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru pre stazovatela a

sposobuje mu nepredstavitelnu ujmu, ktoru bude sekunddrne Ziadat' od slovenského Stdatu

/najmenej 3.790,85 EUR denne/.»

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny siud po prijati jej
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo E. a.s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na
zakonného sudcu a na prerokovanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 48 ods. 1, 2 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a prdavo na ucinny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru,
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo 17.8.2010, sp. zn. 1 Szp 1/2010, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konania,

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia v konani pred ustavnym sudom tak, ako ich vycislime. *

Okrem uveden¢ho sa stazovatelka domaha, aby ustavny sid vydanim docasného
opatrenia odlozil «... vykonatelnost vyroku IIl uznesenia, co nebude mat — tak ako doteraz
nemalo — Ziaden vplyv na vykonstruované zhorsenie Zivotného prostredia, ale na druhej

strane okamzZite ,,narovna “ naruseny prdavny vztahy.

B.1 V druhej staZznosti stazovatel uviedol, ze je vlastnikom nehnutelnosti
(pozemkov), ktoré prenajal spoloc¢nosti E., a.s., na vybudovanie a prevadzkovanie
ekologickej skladky odpadov, pricom v tejto stvislosti stazovatel' poukédzal na to, Ze
zuvedeného titulu bol aj Gcastnikom sprdvneho konania, v rdmci ktorého boli vydané
spravne rozhodnutia (rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — ustredie,
¢. 3806-27225/27/2008/Has z 18. augusta 2008 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia ¢. 737-2398/37/2008/Ver,
Sta/373200107 z 22. januara 2008) na prevadzkovanie tejto skladky odpadov, takze podla
stazovatel'a mal s nim ako s ucastnikom konania konat’ aj Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) a najvyssi sad v sprdvnom sudnom konani o preskimani zakonnosti

tychto spravnych rozhodnuti. Ked'Ze najvyssi sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.



1 SZzp 1/2010 o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 1 S 140/08-319 zo 4.
decembra 2008, ktorym bola Zaloba o preskimanie oznacenych spravnych rozhodnuti
zamietnutd, nekonal so stazovatelom ako s ucastnikom konania, tymto postupom
najvyssieho sudu doslo podla staZzovatela k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a ked’ze st'aZzovatel'ovi z
tohto dovodu neboli dorucené ani stidne rozhodnutia, malo tym dojst’ aj k poruseniu jeho
prava na ucinny prostriedok népravy zaruceného v €l. 13 dohovoru.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,, Mame za to,
Ze je preukazané, Ze stazovatel mal byt ucastnikom sudneho konania pred vseobecnym
sudom, nakolko zruSenim integrovaného povolenia vztahujiceho sa aj na pozemky v jeho
vwlucnom vlastnictve, bude na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch priamo

dotknuty. *

Stazovatel' v staznosti tiez namieta, ze jeho zakladné pravo, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie nebolo porusené len postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szp 1/2010, ale aj jeho uznesenim zo 17. augusta 2010, a to tym, Ze
najvyssi sud proti tomuto uzneseniu, ktorym odlozil vykonatel'nost’ spravnych rozhodnuti
a preruSil odvolacie konanie pre ucely postipenia prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru,
nepripustil opravny prostriedok, hoci tak podla staZovatela mal urobit’, a tiez tym, Ze
najvyssi sud podla stazovatela nereSpektoval pravny néazor tstavného sudu vysloveny
v jeho skorSom rozhodnuti k tejto veci &. k. I. US 223/09-131 z 27. méja 2010 a opitovne
napadanym uznesenim sp. zn. 1 SZp 1/2010 zo 17. augusta 2010 odloZzil vykonatel'nost’

spravnych rozhodnuti.

Stazovatel’ napokon namieta, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010
zo 17. augusta 2010 bolo porusené aj jeho zdkladné pravo a pravo na ochranu vlastnickeho
prava zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to tym, ze
v dosledku odloZenia vykonatelnosti spravnych rozhodnuti najvy$§im sidom bol
pozastaveny uz rozbehnuty proces spracovania odpadu na ekologickej skladke, a to v Stadiu,
ked” d’als$im neprevadzkovanim tejto Cinnosti (napr. neodcCerpdvanim odpadovej vody

zo zachytne] nadrze moze dojst’ k jej preteCeniu na okolité pozemky a pod.) hrozi vznik



rozsiahlej Skody na majetku st'aZovatel’a, a to konkrétne na pozemkoch v jeho vlastnictve,
na ktorych je postavena predmetna ekologicka skladka, ako aj na pozemkoch v jej okoli.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ v staznosti uviedol: , Odkladom vykonatelnosti
rozhodnuti spravnych orgdanov formulovanym vo vyroku Ill. napadnutého uznesenia NS SR
nastala situdcia, ze v akumulacnej nadrzi sa z dovodu zrazok dopadajucich na teleso
skladky nachadzajuce sa na pozemkoch stazovatela hromadi bez ohladu na prevadzkovanie
skladky priesakova kvapalina, ktoru nie je prevdadzkovatel skladky oprdvneny :z
akumulacnej nadrze odcerpavat’ a ani s nou nijakym inym spésobom nakladat. Z dovodu
obmedzeného objemu akumulacnej nddrze je isté, Ze nahromadenda kvapalina casom
pretecie cez okraj akumulacnej nddrze do okolitého terénu, a to konkrétne do pozemkov v
bezprostrednom okoli akumulacnej nadrze, ktoré su vo vylucnom viastnictve stazovatela.

Uvedenym odkladom vykonatelnosti zaroven nastala situacia, ze v telese skladky
nachddzajucom sa na pozemkoch stazovatela, cca 60.000 t zneskodneného odpadu nemoze
byt podla povolenia zhutiovanych, prekryvanych ani monitorovanych tak, ako to bolo
prevadzkovatelovi skladky povolené a nariadené a uz v sucasnosti dochdadza k tomu, Ze
lahké zlozky odpadu (papiere a plasty) su rozndasané po okoli vplyvom vetra, ¢im dochadza
k znecisteniu pozemkov v okoli telesa skladky, ktoré su vo vylucnom viastnictve stazovatela.
Okrem toho bezprostredne hrozi, Ze na telese skladky dojde k vznieteniu uz zneskodneného
a este neprekrytého odpadu a k naslednému rozsireniu poZiaru aj na okolité nehnutelnosti
a teda aj k priamej a znacnej skode na majetku stazovatela a tiez ku Skode na Zivotnom

prostredi.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. Mgr. J. M., bytom P. ,... na sudnu ochranu
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivé siidne
konanie zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
zdkladné prdavo viastnit majetok a s nim nakladat zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo pokojne uzivat' svoj majetok zakotvené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a zdkladné pravo na ucinny opravny prostriedok zakotvené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spisovou znackou 1 Szp/1/2010 a pravoplatnym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 1Szp/1/2010, zo dna 17. augusta
2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 1 Szp/1/2010, zo
dna 17. augusta 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi Ing. Mgr. J. M. néhradu
trov konania, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' tak ako budu

‘

vycislené pravnym zdstupcom. ‘

C. Ustavnému sadu bolo 21. februara 2011 doru¢ené podanie Mesta P. (dalej len
,mesto*), zastupené¢ho advokatom JUDr. J. O., B. , ktorou oznamilo svoj vstup do konania o
staznostiach stazovatel’ky a stazovatela, a to v procesnom postaveni vedl'ajSieho Ucastnika
konania na strane najvysSieho sudu, s oddévodnenim, Ze rozhodnutie ustavného sudu o
staznostami napadanom uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta
2010 sa priamo dotkne jeho prav a prdvom chranenych zdujmov, ked’Ze mesto bolo
ucastnikom spravneho konania, rozhodnutia ktorého si predmetom prieskumu najvySsim

sudom v staznostami napadanom konani.
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. Predmetom staznosti stazovatelky je v prvom rade namietané poruSenie
zékladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
av Cl. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto suvislosti aj poruSenie zdkladného prava a prava na
ochranu vlastnictva zarucenych v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ
prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru (bod A.1), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(bod A.2), ako aj zakladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v Cl. 48 ods. 1 ustavy

(bod A.3), a to uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010.

A.1 V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava a prava na spravodlivé
sudne konanie z namietok stazovatelky vyplyva, ze ich podstatou je jej nesuhlas
s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010, a to v reakcii na
skorsi nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 223/09 z 27. maja 2010, a to z dovodu, Ze tymto
rozhodnutim najvys$si sad napriek uvedenému skorSiemu rozhodnutiu tstavného sudu
predlozil prejudicidlne otdzky Sudnemu dvoru (A.1.1), atieZ z dovodu, ze najvyssi sud
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutych spravnych rozhodnuti (A.1.2), pricom
zéaroven ucastnikov konania poucil, Ze proti tomuto jeho uzneseniu opravny prostriedok nie

je pripustny (A.1.3).

A.1.1 Pokial’ ide predlozenie prejudicidlnych otazok Stiidnemu dvoru, stazovatelka
zastdva nazor, Zze tymto postupom najvyssi sud nereSpektoval, resp. nebral na zretel’ pre

neho zaviazné skorSie rozhodnutie Ustavného sudu v tejto veci, ¢im malo podl'a nej dojst’



k poruSeniu zasad spravodlivého procesu, pretoze najvyssi sud sa tym podla stazovatelky
dopustil ,, arbitrarnej aplikdcie europskeho prava“. 7 argumentacie stazovatel’ky k tejto
vrstve namietok vyplyva, Ze na potrebu vykladovej participadcie Sudneho dvora na

rozhodovani o veci ma odlisny nazor ako najvyssi stud.

Z ustalenej judikatiry Studneho dvora vsak nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie
o predloZeni prejudicidlnej otazky je vecou vylu¢nej kompetencie predkladajuceho studu,
pricom zarovenl rozhodnutie o tom, ¢i pre takéto predlozenie prejudicidlnej otazky boli
splnené podmienky ustanovené ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie (¢l. 234 Zmluvy
o zaloZzeni Eur6pskych spolocenstiev), je vecou vylu¢nej kompetencie Sudneho dvora.
Inymi slovami, ,,panom* rozhodnutia o predlozeni prejudicidlnej otdzky nie s ucastnici
konania ani std, nadriadeny predkladajicemu sudu, ale prave a len predkladajtci sid, ktory
dospel k zaveru, Ze pre kvalifikované a s pravom tUnie konformné rozhodnutie potrebuje
interpretacnu pomoc Sudneho dvora. Zaroven plati, ze je to vylucne Sudny dvor, ktory je
opravneny rozhodnut’, Ze podmienky konania o prejudicidlnej otdzke nie st splnené, a preto
odpoved’ na poloZen¢ prejudicidlne otazky neposkytne. Uvedené napokon celkom
jednoznacne konStatuje prave Sudny dvor, ktory k analogickej pravnej otazke, aka je aj
predmetom ndmietok stazovatel’ky, uvadza, ze ,,... posudenie relevantnosti a potreby
prejudicialnej otdzky patri v zdsade iba do prdavomoci sudneho orgdnu, ktory nariaduje
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, s vyhradou obmedzeného preverenia
vykondvaného Sudnym dvorom v sulade s judikaturou uvedenou v bode 67 tohto rozsudku *
(rozsudok Velkej komory Sudneho dvora zo 16. decembra 2008 vo veci C-210/06 Cartesio,
bod 96), z ¢oho je zreymé, Ze ,... prdavomoc nariadit podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym vnutrostatnym
sudom, nemoze byt spochybnend uplatnenim takych pravidiel vnutroStatneho prava, ktoré
umoznuju sudnemu orgdanu v odvolacom konani zmenit rozhodnutie nariadujuce podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, zrusit tento navrh a nariadit
sudnemu organu, ktory wuvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval v prerusenom

vautroStatnom konani “ (ibid., bod 98).
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Stidny dvor okrem toho akoby priamo odpovedal aj na tézu stazovatelky, ze
v predloZeni prejudicialnej otdzky branil najvyssiemu sidu predchadzajici nalez tstavného
sudu vydany v konani podla ¢l. 127 ustavy. Z citovaného rozhodnutia Stdneho dvora
vo veci Cartesio vyplyva, Ze ,,... v situacii, ked’ sa vo veci kond po druhykrat na sudnom
organe prveho stupiia po tom, ako rozsudok nim vydany bol zruseny sudnym organom
rozhodujucim s konecnou platnostou, uvedeny sudny organ prvého stupiia sa moze obratit
na Sudny dvor podla clanku 234 ES napriek existencii pravidla vo vnutroStatnom prave,

podla ktorého su sudy viazané pravnym nazorom sudu vysSieho stupina (rozsudok

z 12. februara 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, uz citovany) “ (ibid., bod 94).

Obdobne tak domaca doktrina odkazujica na ustidlenu judikatiru Stdneho dvora
konstatuje, zZe ,,... akdkolvek vnutrostatna uprava, ktora by obmedzovala vnutrostatny sud
pri podavani prejudicialnej otazky, nesmie byt vnutrostatnym sudom aplikovana. V ramci
spoluprace medzi SD ES a vnutroStatnymi sudmi prindlezi iba vnutrostatnemu sudcovi,
ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie so zretelom na
osobitosti pripadu, posudit nevyhnutnost podania ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, aby mohol vyniest rozhodnutie, ako aj dolezZitost otazok, ktoré kladie Sudnemu

dvoru“ (Prochazka — Corba: Pravo Eurdpskej unie. Zilina 2007, s. 131).

Vo svetle uvedeného je preto ustavny sud toho nédzoru, ze staznost’ stazovatelky
v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim najvyS$Sieho stdu prerusit
konanie a predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, je zjavne neopodstatnena (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

A.1.2 Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky smerujuce proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych spravnych rozhodnuti, ustavny sad predovsetkym
konstatuje, ze povinnost’ odlozit' ich vykonatel'nost’ vyplyva najvysSiemu sudu priamo
z § 250c ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podl'a ktor¢ho ak bolo
konanie preruSené podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP sud, ktory konanie prerusil,

vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.
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Ak zékonodarca ustanovil povinnost sidu uznesenim odloZit'® vykonatelnost
napadnutého spravneho rozhodnutia a zaroven proti takémuto uzneseniu pripustit’ opravny
prostriedok, je zrejmé, ze predmetom skiimania odvolacieho sudu nemdze byt odloZenie
vykonatelnosti ako takeé (ked’ze ide o zdkonnl povinnost’ sidu), ale prave a len preruSenie
konania, v nadvdznosti na ktoré a v dobsledku ktorého wvznikla sidu povinnost

vykonatel'nost’ spradvneho rozhodnutia odlozit.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pravne relevantny
dovod, na zéklade ktorého by ustavny sud mohol rozhodnut, Ze hoci nie je prislusny
spochybnit’ rozhodnutie o predlozeni prejudicialnej otazky, je prisluSny preskimat
rozhodnutie, ktoré je len logickou extenziou toho predchadzajiceho rozhodnutia a ktorym
sud realizuje iba svoju zdkonnu povinnost’ podl'a § 250c ods. 2 OSP. Preto aj v Casti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v dosledku odloZenia
vykonatel'nosti spravnych rozhodnuti, je ustavny sud nuteny konsStatovat, Ze st'aznost

stazovatelky je zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Ustavny sad v savislosti s touto namietkou stazovatelky nad ramec podotyka,
7e Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 223/09 z 27. maja 2010 nekonstatoval
arbitrarnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 SZp 5/09 zo 6. aprila 2009 z dovodu,
ze najvyssi sud nim odlozil vykonatelnost’ spravnych rozhodnuti, tak ako to tvrdi
stazovatelka, ale z dovodu, ze stazovatel'ke ako ucastnicke konania nebola dana, resp.

vytvorena moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na odklad ich vykonatel'nosti (bod 41 rozhodnutia).

A.1.3 Stazovatelka tiez namietala, Ze k poruseniu zakladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie, ako aj k poruseniu jej prava na UCinny prostriedok napravy
doslo aj tym, Ze najvyssi sud proti uzneseniu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010

nepripustil opravny prostriedok.
V tejto stuvislosti stavny sud konStatuje, ze zo znenia zdkonnej upravy § 204 ods. 2

druhej vety OSP je zrejmé, ze pripadné nespravne poucenie o opravnom prostriedku samo

osebe nie je spdsobilé byt predmetom skiimania zo strany Ustavného sudu, pretoze v zmysle
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oznacenej pravnej Upravy ,,Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,

mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.*.

Z uvedeného vyplyva, Ze pripadné nespravne poucenie o pripustnosti odvolania
nevyvolava pravny ucinok spocivajlci v zaniku opravnenia odvolanie podat’, ale naopak,

predlzuje lehotu na podanie odvolania na tri mesiace od dorucenia rozhodnutia.

V tejto suvislosti ustavny sud nepovazuje za potrebné a ucelné predkladat’ na tomto
mieste podrobni odpoved’ na otazku, ¢i proti napddanému rozhodnutiu najvyssieho sudu
o preruseni konania a odlozeni vykonatelnosti spradvnych rozhodnuti podl'a § 250c ods. 2
OSP v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP je, alebo nie je pripustny opravny prostriedok,
ato z dovodu spocivajuceho v subsididrnej posobnosti ustavného sudu vo veci, aka je aj

predmetom posudzovanej staznosti.

Namietka staZovatel'ky tykajica sa obsahu poucenia o opravnom prostriedku
v napadanom rozhodnuti najvyssieho sadu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010 je
prima facie nespdsobila byt predmetom meritérneho preskimania zo strany ustavného
sudu. Ak je totiz staZovatel'ka toho nazoru, Ze proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu je opravny prostriedok pripustny, mala takyto prostriedok v zdkonom ustanovenej
lehote vyuzit'. A az v pripade, ak by sud vysSieho stupiia na zaklade Gstavne nekonformne;j
interpretacie ObcCianskeho sudneho poriadku na zaklade tfou podaného opravného
prostriedku potvrdil jeho nepripustnost’, bol by v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 53
ods. 1 zédkona o tstavnom sude dany titul pre poskytnutie Ustavnej ochrany stazovatel'ke
zo strany Ustavného sudu. Inymi slovami, absenciu opravného prostriedku je mozné
v konani pred ustavnym sudom namietat’ len v pripade, ak ju potvrdi sud, ktory ma
o opravnom prostriedku rozhodovat, a nikdy nie v pripade, ak je dana ,len“ obsahom
poucenia o opravnom prostriedku. Tym je zaroven ucinené zadost subsidiarnej povahe
pOsobnosti ustavného sudu v oblasti sudnej ochrany zékladnych prav a slobdd, ak totiz sud
vysSieho stupiia potvrdi absenciu opravného prostriedku v rozpore s ustavou alebo

dohovorom, je prave tento sud pasivne legitimovanym v konani o Ustavnej st'aznosti.
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V danom pripade podla zistenia Ustavného sudu stazovatelka aj postupovala v
intenciach uvedeného a napriek pouceniu najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 1 Szp 1/2010
zo 17. augusta 2010 o nepripustnosti opravného prostriedku proti nemu, opravny
prostriedok podala, pricom najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 87/2010
uznesenim z 29. novembra 2010 konanie o tomto odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu
najvyssieho sadu sp. zn. 1 SZp 1/2010 zo 17. augusta 2010 zastavil. Preskiimanie Gistavnosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 87/2010 z 29. novembra 2010 vSak nie je

predmetnom tohto konania pred Gistavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani tiez odmietol, a to z dévodu nedostatku svojej pravomoci o nej

konat’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud povazoval za zjavne neopodstatnent staznost’ stazovatelky aj v Casti
namietajucej porusenie €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, a to z dovodu, Ze
stazovatel’ka namietala poruSenie tychto svojich prav iba v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010, ktorym bola
odloZzend vykonatelnost spravnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo staZovatelke
umoznené¢ vykonavat prevadzku ekologickej sklddky. KedZze ustavny sud nezistil
protiustavnost uvedeného rozhodnutia najvysSieho sidu o odklade vykonatelnosti
spravnych rozhodnuti, v dosledku ¢oho staZovatel'’ka musela prerusit’ svoje podnikatel'ské
aktivity pri prevadzke skladky odpadov, v pri¢innej suvislosti s tymto rozhodnutim,
vydanim ktorého najvyssi sud reSpektoval zdkonny prikaz, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu
zékladn¢ho prava a prava stazovatel’ky zaruCenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

A.2 Stazovatelka staznostou podanou ustavnému sudu namietala, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010, ktorym najvyssi sud prerusil
odvolacie konanie pre ucely postipenia prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru, bolo

porusen¢ aj jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
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v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze v dosledku tohto rozhodnutia najvyssieho sudu sa samotné

odvolacie konanie najvyssieho sudu vedené pod sp. zn. 1 SZzp 1/2010 netimerne predizi.

V uvedenej suvislosti tstavny sud v prvom rade konStatuje, Ze k poruseniu Ustavnej
garancie na urychlené prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenej v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktord ma procesny charakter, neméze dojst’ v suvislosti s rozhodnutim organu
verejne] moci, tak ako to namieta staZovatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ale k jej poruseniu méze ddjst’ iba v pricinnej suvislosti s procesnym postupom
organu verejnej moci. Okrem toho, aj v pripade, Ze by stazovatel'ka namietala porusSenie
Cl. 48 ods. 2 Ustavy v pri¢innej stuvislosti s postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Szp 1/2010, dobu, pocas ktorej bude prebiechat’ konanie na Sudnom dvore,
ktoru najvyssi sud nemoze objektivne ovplyvnit, by nebolo mozné objektivne pripocitat’ na

jeho tarchu.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento orgdn poruSoval oznalené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

A.3 Napokon stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sidu namietala aj
porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
Seniu : ojst’ v do u , 7€ Uz i jVysSi udu sp. zn.
k poruseniu ktorého malo dojst’ v dosledku toho, ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn

1 SZp 1/2010 zo 17. augusta 2010 bolo vydané sudcom JUDr. M. G. (jeden z ¢lenov senatu)
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bez toho, aby pred vydanim tohto uznesenia bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktorti
proti tomuto sudcovi najvysSieho sudu vzniesol Zalovany spravny organ (Slovenska

inSpekcia zivotného prostredia Bratislava).

Vykonanym dokazovanim tstavny sud zistil, ze 17. augusta 2010 o 8.35 h bolo do
podatelne najvyssieho sidu dorucené podanie z 15. augusta 2010, ktoré podal zalovany
spravny organ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szp 1/2010, ktorym uplatnil ndmietku
zaujatosti proti zdkonnému sudcovi JUDr. M. G., ako aj proti ostatnym ¢lenom senéatu ,,1
Szp*“, a to z dovodu tidajného pomeru JUDr. G. k zalobkyni v 38. rade Mgr. Z. C., &lenke
ob¢ianskeho zdruzenia V., ktoré malo podporovat’ ,,pezinc¢anov* v ich snazeniach ,,... pred
novou, nebezpecnou a nelegalne vybudovanou skladkou “, pricom toto obc¢ianske zdruzenie
malo 27. januéara 2010 iniciativne vystapit’ aj proti disciplinarnemu stihaniu menovaného
sudcu najvyssieho sidu. Uvedend namietka zaujatosti bola odovodnena aj poukazanim na
skorsie uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 223/09 z 27. méja 2010, ktorym boli zrusené
rozhodnutia najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 5/09, ktorych jednym zo
zakonnych sudcov bol tiez JUDr. M. G.. Ustavny sud tieZ zistil, Ze 17. augusta 2010, t. j.
v deil, ked’ bola najvyssiemu sudu dorucena zmienena namietka zaujatosti, sa o 9.05 h pod
predsednictvom JUDr. M. G. konalo zasadnutie senatu ,,1 SZp* vo veci vedenej pod sp. zn.
1 SZp 1/2010, vysledkom ktorého bolo vyhlasenie st'aznost'ou napadan¢ho uznesenia sp. zn.
1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010. Z uradného zaznamu sudcu JUDr. M. G. spisané¢ho
17. augusta 2010 o 13.00 h vyplyva, ze o podanej namietke zaujatosti proti jeho osobe
v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZp 1/2010 sa mal mozZnost’ najskér dozvediet' v den jej
podania, avSak az o 10.45 h, t. j. aZ potom, ako bolo najvyssim sidom vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Szp 1/2010 vyhlasené rozhodnutie. Napokon o uvedenej namietke zaujatosti
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9 Mdz 4/2010 z 24. augusta 2010, a to tak, Ze
predseda senatu najvysSicho sudu JUDr. M. G. nie je vylaeny z prerokiivania

a rozhodovania veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Szp 1/2010.

Podl’a § 14 ods. 3 OSP d6évodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
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Podl'a § 15a OSP ucastnik mdéze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do

15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze zalovany spravny organ v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szp 1/2010 uplatnil ndmietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi najvyssSieho stidu
az 17. augusta 2010, a to z dovodov, ktoré mu jednak museli byt’ zname, ako sam uvadza,
uz od 27. januara 2010 (ked” oznafené obcCianske zdruzenie malo vystupit na podporu
dotknutého sudcu najvyssieho sudu), odkedy uplynula lehota dlhSia ako 15 dni v zmysle
poziadavky § 15a OSP, resp. z dovodov, kvoli ktorym namietka zaujatosti v zmysle § 14
ods. 3 OSP nie je pripustna (t.j. zruSenie skorSieho rozhodnutia najvysSSieho stdu
rozhodnutim Ustavného sudu). Vzhladom na uvedené sa podanie ndmietky zaujatosti
ucastnikom konania vedeného pod sp. zn. 1 Szp 1/2010 javi iba ako tcelové, pricom navyse
zékonny sudca v predmetnej veci, proti ktorému némietka zaujatosti smerovala, nemal
moznost’ objektivne sa o nej dozvediet’ véas, t. j. pred vyhldsenim staznostou napadaného

uznesenia sp. zn. 1 Szp 1/2010 zo 17. augusta 2010.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

B. Pokial’ ide u druhu staznost’ doru¢enu ustavnému sudu, stazovatel’ nou namietal,
ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szp 1/2010 a jeho
uznesenim zo 17. augusta 2010 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit’ majetok zarucené
v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj pravo na ucinny prostriedok
napravy zaruCené v ¢l. 13 dohovoru, a to tym, ze najvysSi sid s nim nekonal ako
s uCastnikom konania, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel' bol ucastnikom spravneho
konania, rozhodnutia z ktorého boli predmetom prieskumu napadnutého konania

najvyssieho sudu.
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Okruh ucastnikov spravneho konania upravuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)

a osobitné zakony.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa

preukaze opak.

Podl'a § 14 ods. 2 Spravneho poriadku uc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ucastnikom konania je

a) prevadzkovatel,

b) vlastnik pozemku alebo stavby, ktorého prava k nim mézu byt’ povolenim priamo
dotknuté,

c) obec, v ktorej je povol'ovana prevadzka umiestnend alebo podla uzemného planu
alebo uzemného rozhodnutia mé byt umiestnena,

d) zainteresovana verejnost’; v pripadoch podl'a odseku 3 pism. b) a ¢) na zaklade

pisomne;j prihlasky podanej po zverejneni ziadosti [§ 12 ods. 2 pism. d)].

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.
Na preskiimavanie rozhodnuti a postupov spravnych organov st vecne prislusné
krajské sudy (§ 246 ods. 1 OSP). Najvyssi sud je odvolacim sidom proti rozhodnutiu sudu

prvého stupna (§ 250ja OSP).

18



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl’a ustanovenia § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si druhu vetu § 250 ods. 1 OSP vyklada
ako povinnost’ najvyssieho sudu, v dosledku nesplnenia ktorej malo dojst’ k poruseniu nim

oznacenych prav.

Podl'a ndzoru tstavného sidu zo znenia druhej vety § 250 ods. 1 OSP vyplyva na
jednej strane to, ze nie je vylucené, aby vSeobecny sud pribral do (sidneho) konania
ucastnika spravneho konania aj na zéklade jeho névrhu, a na druhej strane to, ze posudenie
moznosti zédsahu do prav a povinnosti ucastnika sprdvneho konania je na volnej uvahe
vSeobecn¢ho sudu. Zaroven je potrebné uviest, ze toto ustanovenie nevylucuje, aby
o pribrati UCastnika spravneho konania rozhodoval ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci

sud.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti z listu pravneho zastupcu
stazovatel'a zo 17. marca 2011 zistil, Ze stazovatel' sa postavenia ucastnika konania pred
vSeobecnymi sidmi nedomahal. Okrem toho, hoci je staZovatel' zastpeny rovnakym
pravnym zastupcom ako stazovatel’ka (E. a.s.), ktora bola stazovatel'kou aj v konani
tistavného siidu vedenom pod sp. zn. I. US 223/09, stazovatel’ nepoziadal ani o vstup do

tohto konania ustavného sudu.

Kedze stazovatel v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, t.j. kazdy je

strazcom svojho prava, Co znamena, ze kazdy si ma v prvom rade sadm chrénit’ svoje prava,
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neziadal, resp. sa nedomahal ucasti v konani pred vSeobecnym siidom, nemohol mu tento

ani takéto postavenie priznat’.

Vo veci sp. zn. 1 SZp 1/2010 neexistuje rozhodnutie o merite veci, ktorym by
najvyssi sud rozhodol. VSeobecny sud rozhodol len procesne, ked’ prerusil konanie
a poziadal Sudny dvor o rozhodnutie vo veci predbeznej otdzky. Takéto rozhodnutie
najvyssieho stdu nie je sposobilé privodit’ arbitrdrnost’ a nezbavuje stazovatel'a mozZnosti
uchadzat’ sa v konani pred najvyss$im sudom tucastnictva v konani, a tym aj uplatnenia
svojich zékladnych prav a slobod v konani a predlozit’ mu svoje argumenty (rovnako sp. zn.

I11. US 456/2010).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postavenie stazovatela

v sucasnosti eSte umoziuje pln¢ uplatnenie jeho prav v prebiehajucom stidnom konani.

Ked’ze v okolnostiach daného pripadu v sti¢asnosti neexistuje meritérne rozhodnutie
najvysSicho stdu, ale len procesné rozhodnutie o preruSeni konania a predloZeni
predbeznych otdzok na rozhodnutie Sudnemu dvoru, ustavny sud dospel k zaveru, zZe
namietka st'azovatel’a spoivajica v tom, Ze najvys$si sud s nim nekonal ako s Gcastnikom
konania, nie je v tejto faze konania spdsobild privodit’ arbitrarnost’ napadaného uznesenia
najvysSieho sudu. Inymi slovami, stazovatel'ovi nebola v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu definitivne a s kone¢nou platnostou odiiatd moznost’ konat’
pred (vSeobecnym) sudom, pretoze eSte stdle ma moznost’ predlozit mu svoje argumenty
a legalnym sposobom vyuzit’ vSetky zakonné prostriedky, aby status, o zachovanie ktorého

mu ide, obhdjil (¢l. 127 ods. 1 tGstavy).

Vzhl'adom na to, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud kona
a rozhoduje o poruseni zdkladnych prav a slobdd fyzickej osoby v pri€innej stvislosti iba
s takym rozhodnutim, konanim, resp. nekonanim organu verejnej moci, ktoré rozhodnutie
alebo konanie sa tejto osoby priamo ako tcastnika konania tyka, Gistavny sud vzhl'adom na
uvedené staznost’ stazovatela odmietol ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sad uz o dalSich

poziadavkach st'azovatel'ov nerozhodoval.

C. Ked’ze ustavny sud staznosti stazovatel'ov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat' o navrhu mesta na pripustenie do konania ustavného sudu ako
vedl'ajSieho ucastnika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011
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