SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2003
predbeZzne prerokoval staznost' Ing. J. S., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu MEZ
SERVIS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., K,
vo veci porusenia zédkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 2
S 141/02 zo 16. decembra 2002, za ucasti Krajského sudu v KoSiciach, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. S., spravcu konkurznej podstaty ipadcu MEZ SERVIS, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, M., od miet a pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. janudra
2003 dorucend staznost Ing. J. S., spravcu konkurznej podstaty ipadcu MEZ SERVIS,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, M. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. J. P., K., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu



ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 141/02 zo 16. decembra
2002.

Stazovatel’ uviedol, ze 31. jula 2002 podal krajskému stidu Zalobu proti rozhodnutiu
a postupu Katastralneho tradu v K. ¢. k. Xo 10/2002/B z 15. jala 2002, ktorym bolo
v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie Spravy katastra v M. €. X-86/2001 zo 16. aprila

2002 a jeho odvolanie zamietnuté.

Citovanym uznesenim rozhodol krajsky sud tak, Ze konanie zastavil. Toto uznesenie
odovodnil tym, ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom

sudneho preskimavania.

Tymto postupom bolo st'azovatel'ovi podl'a jeho ndzoru odnaté pravo na sudnu a int
pravnu ochranu a zaroveil mu bolo znemoznené konat na sude v sulade s ¢l. 46 ods. 2
Gstavy. Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze ,Jednak priloha A Obcianskeho siidneho
poriadku (OSP) nepozna takyto pripad vylucenia mozZnosti sa domdhat sudneho
preskumavania a jednak proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je mozny riadny, ale ani
mimoriadny opravny prostriedok [§ 243f, ods. 2, pism. b) v spojitosti s § 250j, ods. 4
OSP] “.

Nadvédzne na uvedené sa stazovatel odvolava na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
o ktoré opiera svoj vysSie citovany pravny nazor, a preto sa nemoze stotoznit’ s postupom
krajského sudu v oznacenej veci, ,, ak zastavenie konania zdévodnoval ustanoveniami OSP,
Ze rozhodnutim Katastrdalneho uradu v K. sa nerozhodovalo o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob .

Stazovatel' napokon uzaviera svoju argumentaciu tym, ze ,,V pripade sporného
vlastnickeho prava moze rozhodnut o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti vylucne
v§eobecny sud, teda nie orgadn spravy katastra nehnutelnosti opravou chyby, nakolko zapis

vlastnickeho prdva na liste viastnictva je hodnoverny, kym sa nepreukdze opak*.



Z tychto dovodov stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zru$il oznacené uznesenie

krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

V danej veci stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 2 Gstavy a podanie staznosti ustavnému sudu okrem iné¢ho
zdovodnil tym, ze rozhodnutiu sidu o zastaveni konania nie je pripustny riadny, ale ani
mimoriadny opravny prostriedok. Na ziklade toho sa zrejme nazdaval, ze v stlade s § 53
zékona o ustavnom sude vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid

vSak tento nazor nezdiel’a.

Na zadklade informécie krajského sidu z 25. marca 2003 ustavny sud zistil,
ze rozhodnutie, ktorého neustavnost’ stazovatel’ v tomto konani namieta, mu bolo dorucené

3. januara 2003 a tymto dilom nadobudlo pravoplatnost’.



Zékonom ¢&. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 424/2002
Z. z.), doslo s ucinnostou od 1. januara 2003 k novelizacii § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v tom zmysle, Ze pri rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov ,,sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt' (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustne “.

Podla § 355 OSP prvej vety ,,Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon

i pre konania zacaté pred jeho u¢innost'ou®.

Pokial’ ide o konanie, ktorého ustavnost’ sa posudzuje na zdklade tejto staznosti,

nie je v novele OSP vykonanej zakonom ¢. 424/2002 Z. z. uvedené inak.

Vzhl'adom na to vychadza ustavny sud z vysSie citovaného ustanovenia § 355 OSP
upravujuceho cCasovu poOsobnost’ tohto zakona a konStatuje, Ze oznafené uznesenie

krajského sudu bolo mozné po 1. januari 2003 napadnat’ odvolanim.

Citované ustanovenie OSP zakotvuje ¢asovll pdsobnost’ v civilnom procese, ktora sa
riadi zasadou, Ze procesné¢ normy nadobudaji tito pdsobnost dilom svojej uinnosti.
Problematiku zacatych a neskoncenych konani, ako aj UCinky vykonanych procesnych
ukonov riesia prechodné ustanovenia (§ 355 az § 372 OSP). Plati zakladné pravidlo, podla
ktorého ak zakon neustanovuje inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred
jeho ucinnostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov vSak zostavaju
zachované. Uvedené pravidlo vyjadruje tradi¢ni zasadu procesného prava o Casovych

medziach procesnych zakonov.



Z vysSie citovan¢ho €l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu chranit’

zékladné prava s slobody je dana len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl'a nazoru tustavného stidu mal stazovatel so zretelom na den, ked mu bolo
dorucené napadnuté rozhodnutie (3. januara 2003), ucinny pravny prostriedok ochrany
svojho zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy, ktory mu umozioval platny pravny
poriadok Slovenskej republiky, a to odvolanie proti oznac¢enému rozhodnutiu podla § 250d
ods. 3 OSP, no napriek tomu sa rozhodol poziadat’ o ochranu svojho zdkladného prava

ustavny sud.

Ustavny sid si je vedomy, Ze na napadnutom uzneseni doslo k vyznaceniu dolozky
pravoplatnosti a Ze toto uznesenie obsahuje aj poucenie, podla ktorého proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok. Dna 1. januara 2003 sa vsak zmenil pravny stav
a vdosledku toho bol prislusny sud povinny postupovat pri vyznaceni dolozky

pravoplatnosti podla ustanoveni zakona ¢. 424/2002 Z. z.

Nesplnenie tejto povinnosti prisluSnym sudom vSak nebréanilo stazovatel'ovi, aby
vyuzil zédkonnu moznost podat’ proti oznaenému rozhodnutiu odvolanie, ¢o mu
s u¢innost'ou od 1. janudra 2003 umoziovalo ustanovenie § 250d ods. 3 OSP. K tomu vSak
nedoslo. Z toho dovodu je pravomoc ustavného sudu v takomto pripade so zretelom

na ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylacena.

Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na ustanovenie
§ 246¢ OSP, podrla ktorého sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie st upravené v piatej Casti tohto
zékona, pouZzijui ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. V spojeni stym
pripomina Ustavny sud ustanovenie § 204 ods. 2 OSP, podl'a ktorého je odvolanie podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti pétnastdinovej lehoty preto, ze sa odvolatel

spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie



o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze¢ odvolanie nie je pripustné,

mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacen¢ho rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prichadzalo by do uvahy iba
v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jeho zdkladnych
prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o tejto Casti navrhu

na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2003



