SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 168/2013-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Ing. J. S., CSc., B., zastiipeného obchodnou spoloénostou JUDr. M. F.,
advokat s. r. 0., B., vmene ktorej kona konatel a advokat JUDr. M. F., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 333/2008
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. S., CSc., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6
C 333/2008 porusené¢ bolo.
2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 333/2008 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J.S.,CSc., priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit Ing. J. S., CSc.,
trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jeho pravneho

zastupcu spolo¢nosti JUDr. M. F., advokat s. r. 0., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 168/2013-14 zo 16. aprila 2013 prijal na d’alie konanie staznost’ Ing. J. S.,
CSc. (dalej len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 333/2008.



Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr/409/2013 zo 4. juna 2013, v ktorom uviedla:

,,Povodne predmetnu vec vybavoval Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, a to
do 31. 12. 2004, pretoze sucinnostou od 0I. januara 2005 bol sud zruSeny /zdkon
¢. 37172004 Z. z./ a vykon sudnictva presiel na Okresny sud Trencin, ktory vec vybavoval
do 31. 12. 2007. Dnom 01. janudara 2008 doslo k dalsiemu prechodu vykonu sudnictva
v predmetnej veci, a to na opdtovne zriadeny Okresny sud Nové Mesto nad Viahom v zmysle
§ 18a ods. 1 a§ 18b ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni po novelizacii vykonanej
zdkonom ¢. 511/2007 Z. z,. Pretoze sa jedna o jednu zo Styroch najstarsich
obcianskopravnych veci vedenych na tunajSom sude, od ndstupu do funkcie predsednicky
sudu /marec 2008/ vybavovanie tejto veci z hladiska plynulosti konania sledujem

v pravidelnych intervaloch. “

Stcastou vyjadrenia bola chronologia procesnych tkonov, z ktorej okrem iného
vyplyva:

s Dita 08. 10. 2002 zaslal staZovatel Ing. J. S., CSc. Okresnému siidu Nové Mesto
nad Vahom pisomné podanie, ktoré nemalo nalezZitosti navrhu na zacatie konania, nebolo z
neho zrejmé, coho sa domdaha, neobsahovalo Ziaden petit, chybalo oznacenie ucastnikov.
Toto podanie bolo zalozené do spisu sp. zn. 4 C/378/2002, kde sa viedlo iné sudne konanie,
v ktorom vystupoval stazovatel tiez ako navrhovatel. Po posudeni prislusnym sudcom bolo
toto podanie vylucené zo spisu a zapisané do registra NcC, do ktorého sa v tom case
zapisovali okrem iného vsetky nejasné a neurcité podania. Vec sa viedla pod sp. zn. 6 NcC
13/03.

Dna 24. 04. 2003 sud vo veci sp. zn. 6 NcC 13/03 uznesenim vyzval navrhovatela
na odstranenie vad ndvrhu a jeho doplnenie v sulade s § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O. s. p..

Dna 04. 06. 2003 zaslal navrhovatel’ doplnenie navrhu spolu s listinnymi dokazmi.
Na zdklade tohto doplnenia bol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zapisany do registra obcianskopravnych veci C pod sp. zn. 5 C/140/2003

a prideleny zdkonnému sudcovi.



Dna 30. 10. 2003 poziadal zdkonny sudca doZiadany sud v mieste bydliska
navrhovatela o jeho predvolanie a spisanie riadneho ndvrhu na zacatie konania, kedZe
nepovazoval doplnenie navrhu za postacujuce.

Doziadany sud predvolal navrhovatela na vysluch na den 05. 02. 2004 a spisal s nim
navrh na zacatie konania. Spis vratil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna 13. 02.
2004.

Dna 02. 07. 2004 doslo k zmene zdkonného sudcu z dovodu ukoncenia vykonu
funkcie sudcu.

Dna 06. 10. 2004 bol dany pokyn na zaslanie navrhu na vyjadrenie odporcovi.
0Od 01. 01. 2005 vybavoval vec Okresny sud Trencin

Dna 12. 01. 2005 bolo dorucené pisomné vyjadrenie odporcu.

Dna 26. 01. 2005 nariadil sudca pojednavanie na 14. 11. 2005. Navrhovatel
(stazovatel) sa na pojedndvanie nedostavil, neucast ani neospravedinil. Sud pojednaval
v jeho nepritomnosti, vypocul odporcu a pojedndvanie odrocil za ucelom doplnenia
dokazovania, a to znalcom z odboru stavebnictvo, ocenovanie nehnutelnosti.

Uznesenim zo dna 08. 07. 2005 bol ustanoveny znalec.

Drna 05. 10. 2005 bol doruceny znalecky posudok.

Dna 15. 12. 2005 bol zaslany znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom a sucasne
bolo vydané uznesenie o znalecnom.

Dna 21. 12. 2005 sudca nariadil pojedndvanie na 06. 03. 2006.

Drna 16. 01. 2006 vydal sud uznesenie, ktorym nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Na pojednavani dna 06. 03. 2006 bol vykonany dokaz vysluchom navrhovatela
a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania.

Drna 02. 05. 2006 bolo nariadené pojednavanie na 15. 05. 2006, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania znalcom z odboru geodézie. Potreba vykonania tohto
dokazu vyplynula z novych skutkovych tvrdeni navrhovatela (staZovatela) v pisomnom
podani dorucenom pred pojedndvanim, ale aj z jeho vyjadrenia na pojedndvani.

Uznesenim zo dna 11. 09. 2006 bol ustanoveny znalec z odboru geodézie-kartografie.

Na zdklade Ziadosti navrhovatela zaslanej 05. 10. 2006 o zrusenie ustanovenia znalca, sud



od vykonania tohto dokazu upustil (neskor uznesenim zo dna 11. 01. 2007 uznesenie
o ustanoveni znalca zrusil) a nariadil pojednavanie.

Na pojednavani dna 04. 12. 2006 bol vyhldaseny rozsudok. Nasledne sud rozhodol
uznesenim zo dna 29. decembra 2006 o povinnosti navrhovatela zaplatit' na ucet sudu
sudny poplatok a uznesenim zo dna 05. janudara 2007 o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Dna 29. 01. 2007 bolo dorucené odvolanie navrhovatela proti rozsudku, aj prvému
z uvedenych uzneseni.

Dna 14. 02. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie
o odvolaniach.

Dna 26. 02. 2007 vydal krajsky sud uznesenie, ktorym vyzval navrhovatela na
opravu a doplnenie odvolania, pretoze z neho nebolo zrejmé, voci ktoréemu z rozhodnuti
smeruje a coho sa nim domaha.

Drna 09. 03. 2007 bolo krajskemu sudu dorucené doplnenie odvolania.

Dna 29. 03. 2007 vyzval krajsky sud navrhovatela k zaplateniu sudneho poplatku
za odvolanie.

Dna 12. 04. 2007 bola dorucena krajskému sudu opdtovna Ziadost navrhovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Drna 26. 04. 2007 odvolaci sud zaslal spis v zmysle v tom case zaujatého stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR okresnému sudu za ucelom rozhodnutia
o zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 14. 05. 2007 okresny sud zaslal navrhovatelovi potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na vyplnenie a sucasne zistoval jeho majetkové
pomery dopytmi na spravach katastra a dopravnom inspektorate.

Drna 08. 06. 2007 bolo dorucené potvrdenie o pomeroch navrhovatela.

Dna 13. 09. 2007 vydal okresny sud uzmnesenie, ktorym nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 12. 10. 2007 bolo dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 19. 10. 2007 a 09. 11. 2007 bola vec opdtovne predlozena Krajskému sudu

v Trencine na rozhodnutie o vsetkych podanych odvolaniach.



Odvolaci sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na 31. januara 2008
a na tomto pojednavani rozhodol o podanych odvolaniach. Napadnuty rozsudok a
uznesenie o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.
Zrusil aj uzmesenie o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok z navrhu a zmenil
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelovi, jeho Ziadosti
vyhovel a oslobodenie mu priznal. Spis vratil odvolaci sud Okresnému sudu Trencin dna
13. februara 2008. Po rozhodnuti predsedu Krajského sudu v Trencine o tom, Ze vec je
predmetom prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktory
vznikol dnnom 01. 01. 2008, zaslal Okresny sud Trencin predmetny spis tunajsiemu sudu, a
to dna 14. maja 2008.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom opdtovne vec vybavuje od 14. 05. 2008.

Dna 28. 05. 2008 vyzvala sudkyna navrhovatela, vzhladom na obsah jeho
posledného pisomného podania, na oznamenie, ¢i voci nej vzndSa namietku zaujatosti
a sucasne dala pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu ucastnikom. Po vyjadreni
navrhovatela predlozila spis dna 03. 07. 2008 Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. Krajsky sud spis vratil dna 11. 07. 2008 ako bezdovodne predlozeny.
Nepovazoval podanie navrhovatela za namietku zaujatosti, ale len za vyhrady voci
nesprdavnemu postupu v konani.

Dna 30. 01. 2009 zaslal navrhovatel sudu plnu moc udelenu advokatovi
na zastupovanie v konani.

Dna 11. 02. 2009 sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca z odboru geodézie
a kartografie, ktoré znalec prevzal dna 23. 02. 2009. Po pravoplatnosti uznesenia a uplynuti
lehoty na podanie ndmietok voci osobe znalca bol spis dina 07. 04. 2009 zaslany
doziadanému sudu za ucelom jeho odovzdania znalcovi.

Dna 08. 06. 2009 oznamila manzelka ustanoveného znalca, Ze znalec z vdzmych
zdravotnych dévodov nemoze podat znalecky posudok (v aprili sa podrobil vaznej operacii
mozgu). Dna 15 06. 2009 dorucila aj fotokopiu potvrdenia o jeho docasnej
praceneschopnosti.

Drna 09. 06. 2009 poziadal tunajsi sud doziadany sud o vratenie predmetného spisu.

Drna 13. 07. 2009 doziadany sud spis vratil.



Dna 15. 07. 2009 sud vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie o ustanoveni znalca
a sucasne ustanovil iného znalca z tohto odboru.

Po pravoplatnosti uznesenia a uplynuti lehoty na podanie namietok voci osobe
nového znalca bol spis dna 17. 09. 2009 zaslany dozZiadanému sudu za ucelom jeho
odovzdania znalcovi.

Znalec nepodal znalecky posudok v lehote stanovenej sudom. Dna 13. 01. 2010 sud
urgoval podanie znaleckého posudku a ndsledne opakovane zaslal znalcovi urgenciu aj
dna 03. 03. 2010 aj s hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty.

Drna 25. 03. 2010 bol doruceny list, v ktorom sa znalec ospravedlnuje za nedodrzanie
lehoty na podanie posudku z dovodu nadmernej zatazZenosti (dalSich 22 veci, v ktorych ma
vypracovat znalecky posudok, resp. geometricky plan, ako aj ucast' na pojednavaniach
na sudoch v obvode 5 krajov).

Drna 15. 04. 2010 bol spis dozZiadanym sudom vrdteny spolu so znaleckym posudkom.

Uznesenim zo dna 15. 04. 2010 sud rozhodol o uplatnenom znalecnom a sucasne
zaslal ucastnikom resp. zastupcovi navrhovatela znalecky posudok na vyjadrenie.

Diia 26. 05. 2010 poziadal zdstupca navrhovatela o predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia k posudku. Sucasne zaslal lekarske potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela,
v ktorom sa vzhladom na jeho zdravotny stav neodporica cestovat’ na sudne pojednavanie.

Diia 01. 06. 2010 bol doruceny list navrhovatela, v ktorom Ziada o dalSie predizenie
lehoty na vyjadrenie k posudku.

Drna 09. 06. 2010 bolo dorucené vyjadrenie samotného navrhovatela k posudku.

Dna 11. 06. 2010 oznamil zastupca navrhovatela, Ze navrhovatel’ odvolal plnii moc
na jeho zastupovanie v konani.

Drna 16. 07. 2010 sudca nariadil pojednavanie na 06. 10. 2010.

Dna 30. 09. 2010 bolo dorucené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela
v konani od dalsieho zastupcu - advokata, ktory sucasne ospravedinil svoju neucast
na pojednavani z dévodu odcestovania do zahranicia, poziadal o odrocenie pojednavania
a sucasne oznamil, Ze aj v obdobi od 12. 10. do 26. 10. 2010 bude na dovolenke v zahranici.

Pojednavanie bolo nariadené na 16. 02. 2011 a odrocené bolo za ucelom doplnenia
dokazovania, a to vyjadrenim znalca k namietkam navrhovatela k posudku.

Drna 16. 02. 2011 bola zasland znalcovi vyzva na vyjadrenie k namietke.



Dna 18. 03. 2011 bolo dorucené podanie, v ktorom zdstupca navrhovatela oznamuje,
Ze mu navrhovatel’ vypovedal plnu moc na zastupovanie v konani.

Pretoze nedosla odpoved' znalca na vyzvu sudu, tdato bola opdtovne zasland
dna 27. 04. 2011 a nasledne 26. 07. 201 1.

Drna 05. 09. 2011 bolo nariadené pojednavanie na 28. 09. 201 1.

Dna 21. 09. 2011 bolo dorucené podanie navrhovatela, v ktorom Ziada o odrocenie
pojednavania z dovodu jeho ucasti na zahranicnom zajazde.

Dna 22. 09. 2011 sudkyna pojednavanie zruSila a sucasne nariadila nové
pojedndavanie na 14. 11. 2011.

Dna 04. 10. 2011 bolo dorucené vyjadrenie znalca k namietkam navrhovatela.

Na pojednavani dna 14. 11. 2011 bol vyhldseny rozsudok.

Dna 12. 12. 2011 bol vydany doplnujuci rozsudok.

Po zaslani odvolani proti rozsudku na vyjadrenie druhému ucastnikovi a doruceni
vyjadrenia (tieto dosli 01. 02. 2012 a 21. 02. 2012) bol spis predlozeny dna 24. 02. 2012
Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku.

Dna 26. 11. 2012 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory dna 06. 12. 2012 krajsky sud zaslal tunajsSiemu sudu spolu so spisom na rozhodnutie
o fiom.

Dna 10. 12. 2012 bolo vydané uznesenie, ktorym sud rozhodol o podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 28. 12. 2012 podal navrhovatel odvolanie proti tomuto uzneseniu.

Dna 15. 01. 2013 sud opdtovne predlozil spis Krajskému sudu v Trencine
na rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 14. 02. 2013 odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol o odvolani proti
uzneseniu tunajsieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 28. 02. 2013 odvolact sud vydal uznesenie, ktorym zrusil dopliujuci rozsudok
tunajsieho sudu a vec vratil v tejto casti na dalSie konanie.

Drna 06. 05. 2013 sudkyna nariadila pojednavanie na 01. 07. 2013...

Vec v ¢ase rozhodovania ustavného stidu nebola pravoplatne skoncena.



Okresny sud vo svojom vyjadreni v zavere uviedol, Ze ,na zdklade zisteni
z predmetného spisu konstatujem, Ze na dizku tohto sidneho konania malo vplyv niekolko
okolnosti, prevazne vyplyvajucich zo spravania sa samotného navrhovatela, resp. jeho
splnomocnenych zastupcov. V prvom rade treba zdoraznit, ze navrhovatel sa na sud obratil
s navrhom, ktory neobsahoval vsetky nalezZitosti, neoznacil riadne ucastnika konania, ani to,
coho sa svojim navrhom domaha, nepredlozil listinné dokazy. Nedostatky navrhu
neodstranil dostatocne ani na vyzvu sudu a z tohto dovodu bolo potrebné vady navrhu
odstranovat’ aj jeho vysluchom prostrednictvom dozZiadaného sudu. V podstate az
vo februari 2004 navrhovatel z podnetu sudu doplnil svoj navrh a odstranil jeho vady tak,
aby sud mohol vo veci konat. Vady malo aj odvolanie podané navrhovatelom, nedostatky
ktorého musel odstraiiovat odvolaci sud vyzvou navrhovatela. Dizku konania ovplyvnila
dalej skutocnost, Ze navrhovatel sa opakovane nedostavil na sudne pojednavania, v jednom
pripade svoju neucast ani neospravedinil. Pojednavanie bolo odrocené aj na ziadost jeho
pravneho zastupcu. K plynulemu priebehu konania neprispela ani skutocnost, Ze
navrhovatel pocas konania dvakrat zmenil pravneho zdstupcu, jeho zastupcovia, ale aj sam
navrhovatel, viackrat poziadali o predlZenie sudcom urcenej lehoty na podanie vyjadrenia
k vykonanému dokazu. Priebeh konania ovplyvnila aj potreba opakovaného rozhodovania
o zZiadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj navrhovatelom postupne v priebehu konania vzndsané
namietky, ktoré si vyZiadali vykonanie dalsich dokazov na zistenie skutkového stavu veci.

DEzku konania ovplyviuje aj skutkovd ndrocnost veci. Pre zistenie skutkového stavu
bolo nutné nariadenie znaleckého dokazovania znalcami z dvoch znaleckych odborov, ako
aj doplnenie znaleckého posudku na namietky navrhovatela. Objektivne okolnosti si
vyziadali zmenu znalca a druhy z ustanovenych znalcov nedodrzal sudom stanovenu lehotu
na podanie posudku a podal posudok az po opakovanych vyzvach a upozorneni na moznost
ulozenia poriadkovej pokuty, Podobne bolo nutné opakovane Ziadat' a urgovat’ znalca aj
na podanie vyjadrenia k namietkam navrhovatela k znaleckému posudku.

Aj ked’ toto sudne konanie trva niekolko rokov, nezistila som vo veci prietahy
subjektivne zapricinené sudcom, resp. sudnym uradnikom, pripadne sudnou kancelariou.
DEku konania okrem uvedeného ovplyvnili objektivne skutocnosti, a to zmena zdkonného

sudcu, opakovand zmena sudu, ale aj nedostatocné personalne obsadenie Okresného sudu



Nové Mesto nad Viahom tak pred jeho zruSenim, ako aj po jeho opdtovnom zriadeni.
Z dovodu vysokého nadpadu veci, ale aj mnozstva nevybavenych veci vo vsetkych
oddeleniach sudcov nebolo mozné vykonavat ukony a pojedndvania, resp. vydavat
rozhodnutia, v kratsich lehotach.

Na zdklade uvedeného navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenu zamietnut.
Tunajsi sud najmd po prideleni dalsich sudcov a sudnych uradnikov kond vo veci plynulo
a bez prietahov, a preto je navrh stazovatela neopodstatneny. Navrhujem, aby bol
zamietnuty, pretoze je potrebné vziat' do uvahy skutocnost, Ze v merite je vec rozhodnuta
a v kratkom Ccase bude predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach. Treba zohladnit aj skutocnost, Ze dizku tohto siidneho konania ovplyvnil

do velkej miery sam stazovatel. “.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 6 C 333/2008 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukézané.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 4. juna 2013 suhlasila
s upustenim od ustneho pojednédvania. Pravny zastupca st'azovatel’a v staznosti z 13. marca
2013 sthlasil tiez s upustenim od Ustneho pojednavania. Ustavny sud so shlasom
ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 333/2008 doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a skutkova zloZitost' veci vedenej na okresnom stde
pod sp. zn. 6 C 333/2008, ustavny sud konStatuje, Ze konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tvoria beznt sti¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov

a v zadsade ich nemoZno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud
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vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejSie konanie,
s ¢im sa ustavny sud ciastocne stotozinuje, pretoze v priebehu konania bolo potrebné
nariadit’ aj znalecké dokazovanie znalcami z dvoch znaleckych odborov, avSak doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pripadnej
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sid su¢asne nezistil, Ze by islo o pravne
zlozitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani spdsobenych spravanim stazovatel’a, ustavny sud dospel k zaveru, ze
k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. StaZovatel
podal nekvalifikovany navrh na zacatie konania, v dosledku ¢oho ho okresny sid musel
vyzyvat na odstranenie vad. Stazovatel' viackrat podal Ziadost’ o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Stazovatel’ viackrat menil splnomocnenych zastupcov. Dila 26. januara
2005 sa stazovatel bez ospravedlnenia nezucastnil pojedndvania na okresnom sude.
K prediZeniu posudzovaného konania prispelo &iastoéne aj to, Ze stazovatel’ podal viackrat
odvolanie proti rozhodnutiam okresného stdu, o ktorych musel rozhodovat’ Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*), pricom spis sa v sthrne nachadzal na odvolacom sude
skoro 2 roky, ale na druhej strane ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatela bral
do tvahy to, Ze ako ucastnik konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré
urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania
neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03). V sulade s touto
judikatiarou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych
pravach ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu

(obdobne III. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 10 rokov a 9 mesiacov, z toho
na okresnom sude viac ako 8 rokov (na okresnom side bolo konanie zaaté 8. oktdbra

2002), je uz samo osebe neprimerané.
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Okresny sud vykonal sice mnoZstvo jednoduchych procesnych tkonov, ako to
vyplyva z predlozeného prehladu, nariadil viac pojednavani. V postupe okresného stdu sa
vyskytli aj obdobia necinnosti. Okresny sud az 24. aprila 2003 vyzval stazovatela
na odstranenie vad navrhu na zacatie konania (7 mesiacov od zacatia konania). Okresny sud
bol ne¢inny od 26. januara 2005, ked’ sa konalo pojednavanie, do 8. jula 2005, ked” bol
okresnym sidom ustanoveny znalec, v trvani 5 mesiacov. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
postup okresn¢ho siidu v napadnutom konani bol neefektivny, o vyplyva predovSetkym
z toho, Ze rozhodnutia okresného sudu boli viackrat krajskym sidom zruSené a vec bola

vratena sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho
neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania, Gstavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal a zbyto¢né prietahy

v konani neboli zistené.

V tejto stvislosti Gstavny sad uz uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03), Ze
persondlne problémy (nedostatocné obsadenie stdu, zatazenost sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze

v danej veci ide o takyto pripad.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 6 C 333/2008, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretozZe ustavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 333/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 30 000 € voci okresnému sudu z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 333/2008, beric do tvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 2 000 € (slovom dvetisic eur) stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a
trovy konania vycislil sumou 275,94 €, a to za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zakladom na vypocet ndhrady za tUkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’a aj nadrok na néhradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Naéhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu

275,94 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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