SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ H. H., K., zastipenej obchodnou spolo¢nostou E. s. r. 0., P.,
v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. E. P., pre namietané porusSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/242/2012 a takto

rozhodol:
Staznost H. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februdra
2013 dorucena staznost’ H. H., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/242/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani o ndvrhu stazovatel’ky na vypratanie nehnutel'nosti
a vydanie bezdovodného obohatenia rozhodol Okresny sid KoSice II rozsudkom
¢. k. 15 C/13/2009-286 z 25. januara 2012, proti ktorému podali Zalované¢ v 1. a 2. rade
odvolanie (10. aprila 2012), ktoré neskor doplnili (29. méja 2012). StaZzovatel'ka sa
k odvolaniu vyjadrila podanim z 26. jina 2012 a navrhla, aby sud sktimal, ¢i odvolanie bolo
podané v zakonom ustanovenej 15-diiovej lehote, resp. aby odvolanie odmietol. Napriek
tomu, Ze stazovatel'ka viacerymi Ziadostami adresovanymi predsedovi krajského sudu
ziadala o rozhodnutie vo veci samej, dosial’ sa tak nestalo. Podl'a nazoru stazovatelky
v odvolacom konani dochadza k zbytocnym prietahom, a tym k poruSovaniu jej zdkladného

prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky
sud vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Co/242/2012 porusil jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
krajskému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatelke
financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume

331,13 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/242/2012.

Ustavny sad po preskimani staznosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud taktiez povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze judikatira tstavného stdu
v zhode s rozhodovanim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povazuje za primerani dobu

sudneho konania v rozsahu dvoch az troch rokov na jednom stupni podl'a zlozitosti veci.



Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze trvanie napadnutého
odvolacieho konania samo osebe nema takl ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav staZzovatelky,
preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, IIL. US 541/2011).

V pripade, ak by krajsky sud v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval necCinnost’, stazovatel’ka méa moZnost' opakovane podat staznost Ustavnému
sudu, v ramci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamena, ze toto
rozhodnutie Ustavného stdu nezaklada prekaZku rozhodnutej veci podla § 24 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud taktieZ upozorfiuje na to, ze medzi vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania podla § 20 ods. 2 zikona o Gstavnom sude patri splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje
na zastupovanie pred Ustavnym stidom. Takéto splnomocnenie vSak k staznosti pripojené

nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



