SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/09-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost A. M., K., ktorou poziadala o znovuprerokovanie
svojej staznosti, o ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim

&. k. IL. US 40/09-12 zo 4. februara 2009, a takto
rozhodol:
Stanost A. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 3. aprila 2009
dorucen¢ podanie A. M., K. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,, Odvolanie sa proti

Uzneseniu Ustavného stidu SR zn. II. US 40/09-12 “.

Z obsahu podania a k nemu pripojenych priloh vyplyva, ze Gstavny sid uznesenim
& k. I1. US 40/09-12 zo 4. februara 2009 odmietol ako oneskorene podanii staznost’ A. M.,
K;A B,K;M.F,H;M.F,K; A G, K; M.H,K; J.H,K; J.I,K; M. LK T L, B
H.I,B;A J,N;D.K,K,;D.K,K;E.L,K;J.L,K;J L,K;H M, K,; A M., K;;
Ing. F. N, N.;; V.N,, K.; M. N, K; M. P.,, K;; M. T., K.; O. T., P., a M. T., K., doru¢ent



9. decembra 2009, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu Kosice - mesto

sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht z 11. augusta 2008.

Stazovatel’ka uvadza, Ze uvedeni staznost podala spolu s d’alSimi osobami

\,... cestou pravneho zdstupcu JUDr. F., ktory zavinil oneskorené podanie na US

Stazovatel'ka poziadala ,,... 0 znovuprijatie staznosti...”, ktori zaslala v prilohe

st’'aznosti.

II.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) Gstavny sud pri

predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima aj to, ¢i navrh je pripustny.

Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) proti rozhodnutiu
ustavného stdu nemozno podat’ opravny prostriedok. Vzhl'adom na tato Gstavnii normu
zékon vyriesil otdzku podévania opravnych prostriedkov v konani pred Gstavnym sudom
tak, ze podl'a § 24 pism. c) zdkona o ustavnom stde néavrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z obsahu podania stazovatel’ky je zreyme¢, Ze jej cielom je znovuprerokovanie
jej staznosti vo veci vedenej na tstavnom stde pod &. k. II. US 40/09-12 zo 4. februara
2009, resp. revidovanie dotknutého uznesenia, ktorym bola tato staznost odmietnuta

z dovodu jej oneskoreného podania.



Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie
je rozhodnutim ,,0 podmienkach konania“, ktoré ma na mysli citované¢ ustanovenie
§ 24 zékona o Gstavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne
splnit’ v dalSom navrhu, ktorym sa napada rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo
napadnuté v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany.
Lehotu dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoCnosti, t. j. v danej veci
od kone¢ného pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu KoSice — mesto
sp. zn. 2008/01042-187-307/Ht z 11. augusta 2008, ktoru pre podanie staznosti podla
¢l. 127 ustavy ustanovuje § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde, nemozno odpustit’ ani

predizit.

V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze oneskorené podanie staznosti
je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky v konani pred ustavnym sudom

(IV. US 36/03).

Vychadzajtc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky
ako nepripustntl uz pri jej predbeznom prerokovani [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a)
a ¢) zadkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009
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