SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. J. S., N, zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/07 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra 2007 porusSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 84/2007
z 28. novembra 2007 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3.JUDr. .S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 250 000 Sk (slovom
dvestopdtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. J. S. trovy
konania v sume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedendst’ slovenskych korin) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Gasti staznosti JUDr. J.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sp. zn.
I11. US 58/08 zo 4. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. J. S. (d’alej len ,,stazovatel™) v &asti, v
ktorej namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra 2007.



K prijatej staznosti sa vyjadril predseda najvyssiecho sidu podanim z 31. jula 2008.
V stanovisku, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 6. augusta 2008, sa okrem iného uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra
2007 zamietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského v Bratislave z 1. oktobra
2006 sp. zn. 2 Co 203/2005.

Najvyssi sud zamietnutie dovolania podla § 243b ods. 1 cast vety pred bodkociarkou
O. s. p. odovodnil poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni
ucinnom do 16. aprila 2002, ktoré nespdjalo moznost odvolania z funkcie prislusnym
organom so ziadnymi dovodmi, dat’ iny obsah, neZ toto ustanovenie skutocne malo v
rozhodnom case. Zdoraznil, Ze ustavnd norma, ktoru je sud inak pri vyklade prdavneho
predpisu niziej pravnej sily povinny respektovat (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), tu v rozhodnom case nebola. V danej veci neslo o situdciu, Ze by ustanovenie
pravneho predpisu dovolovalo dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy ustavne
nesuladnym spoésobom), v ktorej by mal nepochybne prioritu vyklad ustavne suladnym
sposobom jeho nepripustnostou.

Senat najvyssieho sudu ako vychodisko k vykladu bral do uvahy len, Ze predsedovia,
resp. podpredsedovia sudov su reprezentanti organov spravy sudov. Ich postavenie sa
odlisuje od funkcie sudcu a predsedu sendtu, pretoze ich funkcia je funkciou spravnou, teda
vwkonnou, preto ich odvolanie vo vSeobecnosti nemoze byt zdasahom do sudcovskej
nezavislosti. V case rozhodovania narodnej rady platna pravna uprava a nespajala moznost
odvolania podpredsedu najvyssieho sudu s existenciou Ziadnych doévodov, preto sendt
najvyssieho sudu povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu za spravne.

Toto je vyklad sendtu najvyssieho sudu, do rozhodovania ktorého nemozZem
zasahovat, Domnievam sa vSak, a zdrovei poukazujem na clinok 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ze vyklad, kazdého zakona platného v nasom pravnom poriadku i pred
prijatim Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. treba vykladat v siilade s touto
Ustavou a to v takom jej zneni aké je platné v case rozhodovania vistavného orgdnu (v tomto
pripade Narodnej rady Slovenskej republiky) alebo sudu.

Poznamendvam, ze sudcovsku funkciu nemozno oddelit’ od vykonu inej funkcie, ktoru
sudca zaroven vykondva a osobitne nie ak islo o tak vyznamnu ustavnu funkciu ako je

funkcia podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a aj bola v c¢ase rozhodovaniu



Narodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 145 ods. 2 Ustavy v jej vtedajSom zneni).

Ak bolo mozné v tom case na zdklade vtedajsieho snenia Ustavy Slovenskej republiky
(v case rozhodnutia Narodnej rudy Slovenskej republiky 8. jula 1999) sudcu odvolat z
funkcie len na zaklade rozhodnutia disciplinarneho sudu, potom sa to malo tkat aj
funkcionara sudu v postaveni podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
Narodna rada Slovenskej republiky mala mat pred svojim rozhodnutim k dispozicii
rozhodnutie disciplindrneho sudu alebo rozhodnutie sudu v trestnom konani (odsudzujuci
rozsudok), ze islo o spdachanie takého cinu, ktory je nezlucitelny s vvkonom funkcie sudcu.

V' opacnom pripade rozhodovanie iného Stdatneho organu o odvolani z ustavnej
funkcie podpredsedu najvyssieho sudu znamena vonkajsiu kontrolu sudnej moci subjektom,
ktory nie je sucastou kontrolovaného systému, hoci kontrola sudnej moci musi byt
Specificka tym, ze ma zasadne podobu vnutornej kontroly.

Uvedené by sa malo zohladnit' v posudzovani ustavnej staznosti stazovatela, ktord z
mojho naznaceného pohladu vychddzajuceho z principu nezavislosti sudnej moci na

ostatnych zlozkdach moci v state sa javi opodstatnena. *

Pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta
2008 uviedla: ,, Najvyssi sud SR vo vyjadreni k nasej staznosti sa vlastne stotoZiuje s jej
obsahom, preto sa domnievame, Ze je opodstatnenda a ako takej by mal ustavny sud
vyhoviet, a to v prijatej casti Vasim uznesenim zo 4. marca 2008.

Najvyssi sud ako sud dovolaci pri meritornom posudzovani Zalobného navrhu
stazovatela, v reflexii na podané dovolanie, postupoval svojvolne, arbitrarne a teda aj
protiustavne z dovodov uvedenych v naSej stazmosti, preto je dana prdavomoc Sudu
zasiahnut a napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' dovolaciemu sudu na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

Na trovach konania zZiadame priznat sumu 10.335 Sk - odmena za tri ukony pravnej
pomoci po 2.894 Sk + 19 % DPH, t. j. 1 653 Sk - ktoru sumu zaplati Najvyssi sud

stazovatelovi na ucet..., JUDr. E. L...

Podla § 30 ods.2 zdkona o Gstavnom sude tustavny sud prerokoval tuto vec

na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak najvyssi siad vo svojom vyjadreni z 31. jula 2008, ako



aj stazovatel v podani z 24. augusta 2008 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od Ustneho

pojednavania.

II.

Predmetom st'aznosti stazovatel'a je skuto¢nost’, ze rozhodnutim najvyssSieho studu,
ktorym v dovolacom konani odmietol dovolanie stazovatel'a proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Co 203/2005 z 11. oktobra 2006
(o zamietnuti navrhu stazovatela na urCenie neplatnosti jeho odvolania z funkcie
podpredsedu najvyssieho sudu), doslo k poruSeniu ,, prdva na spravodlivy proces podla cl.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141, 145 a 147 ustavy v
zneni platnom v case odvoldavania stazovatela z funkcie podpredsedu NS SR, pretoze v tom
Case platna ustava nedavala moznost /ramec ¢i podmienky/ odvolat’ predsedu a
podpredsedu najvyssieho sudu z funkcie inak, nez len cez proceduru uvedenu v ¢l. 147 ods.

1 ustavy, teda len pre dovody, pre ktoré mohol byt odvolany z funkcie sudcu .

Dalgie konkrétne dévody vidi stazovatel nayjma v tom, Ze ,, Tento sud rozsudkom z
28. 11. 2007, sp. zn. 5 Cdo 84/2007, ktory bol stazovatelovi doruceny 11. 1. 2008,
dovolanie stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze

- ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. nespdjalo moznost odvolania
stazovatela z funkcie podpredsedu NS SR so Ziadnymi dévodmi,

- ustavnd norma tuto situdaciu neriesila a neslo ani o situaciu, ktora by dovolovala
dvojaky vyklad /ustavne konformny a nekonformny/,

- stazovatel’ mal podat ustavnu staznost, opierajucu sa o namietku moznej svojvole
alebo lubovile orgdanu opravneného ho odvolat’ z funkcie, spochybnujucej ustavny princip
delby moci a

- Ze porovnavanie dovodov odvolania sudcu z funkciou podpredsedu sudu alebo
predsedu sendtu, nie je spravne a nie je ani osvojované samotnymi sudcami, ktori tieto

funkcie nepovazuju za funkcie judicialne, ale spravne. *



Dalej je stazovatel toho nazoru, Ze ,,... zdvery najvyssieho sudu... si tstavne
neudrzatelné, lebo

- ust. § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb., vytvaralo ramec len pre ustavou
predvidanu proceduru odvolania podpredsedu sudu z dovodov uvedenych v ¢l. 147 ods. 1
ustavy,

- mlcanie ustavy neinplikuje v demokratickom a pravnom State moznost odvolania,
ale prave naopak neumoznuje ju /zakazuje/, takze ustavne konformny vyklad mal to len

potvrdit... .

Vzhl'adom na tieto dévody st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol takto:

1. Zdkladné prava stazovatela, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru..., rozsudkom NS SR z 28. 11. 2007, sp. zn. 5 Cdo 84/2007
porusené bolo.

2. Rozsudok NS SR z 28. 11. 2007, sp. zn. 5 Cdo 84/2007 zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 mil. Sk, ktorti mu NS
SR vyplati do dvoch mesiacov.

4. NS SR uklada zaplatit stazovatelovi trovy konania 6. 888,- Sk . “

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym

pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),



ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

v zneni platnom v rozhodujucom case).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (napr. IV. US 1/02), Ze zasadne nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu
vo veci samej alebo k inému sutdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento
pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejednavani a rozhodovani
veci patriacich do ich pravomoci zo zédkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zékonov
a podzakonnych uprav. Ustavny sud je viak opravneny a povinny posudit’ netstavnost’
konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného nadriadeného
alebo opravného sudu, ktory by chranil zdkladné pravo ucastnika konania pred sudom

nizSieho stupnia (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).

Ustavny sad vo svojej judikatiire neustale pripomina, Ze ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat vo vzijomnej stvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len
vynimocne a ojedinele modze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny vztah upravuje
jedinou normou tustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat
a uplatiovat’ v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna
savislost (I. US 48/97), a preto ustavny sud opakovane vyslovil nazor, e ustanovenia
ustavy sa vysvetluju a uplatiiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01,
m. m. PL. US 9/04 atd’.). Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej
pri¢innej suvislosti sa nepochybne vztahuje nielen na tstavné normy, ale aj na pravne
normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne
normy obsiahnuté v zakonoch. Zaroven zo zéasady ustavne konformného vykladu
a uplatiiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva
aj poziadavka, aby vSetky orgdny verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné

normy) v sulade s obsahom a u¢elom dotknutych tistavnych noriem.



Ustavn;’l sad vo veci sp. zn. L US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci
vSeobecného stdu z hl'adiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) treba posudzovat vzmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v stilade s Gstavou®, pricom vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tieZ potvrdil,
ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne stiladnym sposobom,

moZe to mat’ dopad na niektoré zo zédkladnych prav a slobdd.

Ustavny std vo svojej judikatire tie? konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Tudskych prav (napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Tieto zasady
tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti boli

relevantné aj v danej veci.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu tustavne stuladny vyklad zadkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy) platného 1 v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov v danom pripade
predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej €innosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

L. US 24/00).

Na zaklade preskumania rozhodnutia najvyssieho sudu, suvisiaceho spisu a vyjadreni

ucastnikov konania mozno zhrnut’ toto:

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 203/2005 z 11. oktobra 2006 v pravnej veci
stazovatel'a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 22 C 104/2000

z 10. novembra 2003, ktorym zamietol jeho ndvrh na urfenie neplatnosti odvolania



z funkcie podpredsedu najvysSieho sudu uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ndrodna rada“) ¢. 378 z 8. jala 1999.

V zévere svojho rozhodnutia vSak pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pretoze bol toho nazoru, ze «nim
posudzovana pravna otdizka (,,moznost odvolania Zalobcu bez uvedenia dévodov,
z akéhokolvek dovodu, resp. bez splnenia podla ¢l. 147 ustavy*) mala pre rozhodnutie
v danej veci zasadny vyznam a jej vyklad dosial nebol v rozhodovacej cinnosti v§eobecnych

sudov ustalenyy.

Najvyssi sud rozsudkom z 28. novembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 84/07 dovolanie stazovatela zamietol jednak z dbévodov, Ze , ,dovolanie nie je
dovodné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravne“, aaj ztych dovodov, Ze
nezistil ,,ani vady konania podla § 237 O. s .p. ani iné (v § 237 O. s. p. neuvedené) vady,

ktoré by mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci... .

Platny pravny stav v relevantnom case, teda k 8. jilu 1999

Ustava Slovenskej republiky

Podla ¢l. 145 ods. 2 ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zdkona
C. 244/1998 Z. z. a ustavného zékona €. 9/1999 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zakon* ) platného
do 30. jina 2001 predsedu a podpredsedov najvysSieho sudu voli zo sudcov najvyssieho
sudu Narodna rada Slovenskej republiky na pit’ rokov, a to najviac na dve po sebe iduce

obdobia.

Podla ¢l. 147 ods. 1 ustavného zakona Narodna rada Slovenskej republiky sudcu
odvola:
a) na zéklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku pre umyselny trestny ¢in,
b) na zaklade disciplindrneho rozhodnutia pre €in, ktory je nezluciteIny s vykonom jeho

funkcie.



Podla ¢l. 147 ods. 2 ustavného zakona Narodna rada Slovenskej republiky moZe
sudcu odvolat’:
a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje najmenej pocas jedného roka riadne
vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov (€l. 147 ods. 2 tstavy).

Pred rozhodnutim o odvolani z funkcie si Narodna rada Slovenskej republiky vyziada

stanovisko prislusného disciplinarneho sudu (¢l. 147 ods. 3 ustavného zakona).

Podla ¢l. 148 ods. 1 tustavného zakona postavenie, prava a povinnosti sudcov

ustanovi zakon.

Podla €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podla § 121 zakona ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov platnom v relevantnom case (dalej len
»zakon €. 350/1996 Z. z.) sudcov, predsedu a podpredsedu najvyssieho stidu ndrodna rada
odvolava v tajnom hlasovani. Ak ide o odvolanie sudcu z dévodov ustanovenych v Ustave,
narodna rada sudcu odvola; ak ide o zdravotné dévody alebo o dosiahnutie veku 65 rokov,
narodnd rada moéze sudcu odvolat. Navrh na odvolanie sudcu zo zdravotnych dovodov
alebo z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov a ndvrh na odvolanie predsedu a podpredsedov
najvysSieho sudu st schvélené, ak za ne hlasovala nadpoloviénd vécSina pritomnych

poslancov.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov platnom v relevantnom case (d’alej len ,,zakon o sidoch a sudcoch®) predsedu
a podpredsedu najvysSieho sudu voli zo sudcov tohto sidu Narodna rada Slovenske;j
republiky na navrh vlady Slovenskej republiky na pét’ rokov, a to najviac na dve po sebe

1duce obdobia.
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Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o stidoch a sudcoch sudca moéZze byt uvolneny z funkcie
predsedu a podpredsedu stdu a predsedu kolégia najvysSieho sudu organom, ktory ho do
tejto funkcie vymenoval. Odvolat’ z funkcii uvedenych v § 39 ods. 1 a 2 mozno len na navrh

organu, ktory poddva navrh na zvolenie do tychto funkecii.

Podla § 50 ods. 4 zdkona o sudoch asudcoch predsedu sendtu krajského sudu,
vys§ieho vojenskeého sudu a najvyssieho sidu mdze odvolat’ predseda stidu z tejto funkcie aj
vtedy, ak mu zdravotny stav nedovoluje dostojné vedenie pojedndvania alebo ak jeho
organizacné alebo odborné predpoklady brania v praci senatu riadnemu chodu jeho Cinnosti
a na uvedené nedostatky bol predsedom sudu v poslednych Siestich mesiacoch upozorneny.
Predseda sidu ho moze odvolat’ len po predchadzajicom vyjadreni prislusnej sudcovske;j
rady. Inak mdze byt predseda senatu odvolany z funkcie len pravoplatnym rozhodnutim

karneho sudu.

Rozsahom citovanych ustanoveni — ktoré st kompatibilné s eurépskym Standardom —
boli vtedy urené¢ medze Gstavnej Upravy postavenia sudcov vo veobecnosti a funkcionarov
najvysSieho sudu zvlast’ ako ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky. Tieto medze nebolo
mozné prekro¢it na zaklade a prostrednictvom pravnej normy so silou zakona, ak
ustavodarca pradve na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, a v rdmci nej
samotného najvysSieho sudu, nepovazoval za vhodné a prospesné, aby sucast'ou ustavnej
upravy postavenia predsedu a podpredsedu tohto sudu bola aj moznost’ pozbavit’ ich vykonu

tejto funkcie pre politicku stratu dovery v moci zdkonodarnej a vykonne;.

Uvedené zidkonné texty teda naznacovali len mechanizmus procesu pripadného
odvolavania predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu z funkcii po tom, €o su relevantnym
sposobom splnené podmienky pre tento postup v zmysle vtedy platného ustanovenia ¢l. 147
ustavy; vobec znich nevyplyva vSeobecny pravny princip, podla ktorého ten, kto do
funkcie volil alebo menoval, ma pravo z funkcie odvolat’, a to nielen pre poruSenie prava
(deklarované pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu v zmysle ¢l. 147 ods. 1

ustavného zékona), ale aj z akychkol'vek inych dovodov, napr. pre stratu dovery a podobne.
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Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze ani Ustavné zakony, ani zakon o stidoch
a sudcoch, ale ani zédkon ¢. 350/1996 Z. z. nepocitali s moznost'ou odvolania predsedu alebo
podpredsedu najvyssieho stidu pred uplynutim ich funkéného obdobia z iného dévodu, nez
uvedeného v ¢l. 147 ustavy, ktory vSak iba vSeobecne upravoval moZznost odvolania

sudcov.

Ak teda funk¢éné obdobie predsedu a podpredsedu najvysSieho sudu predstavovalo
pat rokov, potom v pravnom a demokratickom Stite by malo byt povazované za
samozrejmé (Gl. 2 ods. 2 Ustavy), Ze tato ustavnd dizka funkéného obdobia bude
reSpektovand vSetkymi Stdtnymi organmi, alebo organmi verejnej moci, teda aj Narodnou
radou Slovenskej republiky (mocou zakonodarnou), v zaujme zachovania stability
nezavislosti stidnej moci od moci inej. Takyto pristup k volenej verejnej funkcii sa totiz
nemoze obist’ bez rovnakych podmienok, a to 1 v tom smere, Ze sa tieto podmienky nemo6zu
pri nezmenene] ustavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci
zakonodarnej ¢i vykonnej; opak by viedol jednak k nepripustnému politickému zasahovaniu
nekompetentnych subjektov do nezavislej sidnej moci, a tym aj principov pravneho Statu
(Cl. 1 Gstavy) (podobne aj nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 18/06
z 11. jula 2006).

Bolo povinnostou najvysSiecho sudu ako dovolacieho sidu vychadzat nielen
z uvedenych platnych pravnych predpisov v relevantnom case, ale vykonat’ taky stladny
vyklad tychto zakonnych noriem (v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktory by vychadzal
zo splnenia podmienok na odvolanie ustanovenych ¢l. 147 ustavného zadkona. Rozhodnutie

najvyssieho sudu vsak takyto vyklad v Ziadnom pripade neobsahuje.

Najvyssi sud navySe oprel svoje rozhodnutie o konStatovanie, ze ,, Podla § 50 ods. 2
zdkona ¢. 335/1991 Zb., v zneni ucinnom do 16. aprila 2002 (¢l. V zakona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) sudca moze
byt uvolneny z funkcie predsedu a podpredsedu sudu a predsedu kolégia najvyssieho sudu

organom, ktory ho do tejto funkcie vymenoval... “.

12



O nezékonnosti rozhodnutia svedéi aj konstatovanie najvyssieho sudu, Ze ,, Ustavnd
norma, ktoru je sud inak pri vyklade pravmeho predpisu nizsej pravnej sily povinny
respektovat (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), tu v rozhodnom case nebola...”,
pretoZe toto ustanovenie je platné stdle v nezmenenom zneni uz od prijatia Gstavy v roku

1992.

Ustavny sud preto na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje takéto odovodnenie
rozhodnutia najvyssSieho sudu za nielen neprijatelné a nezakonné, ale aj netstavné. V tomto
pripade sa preto podl'a ndzoru Gstavného sudu redlne nezabezpecilo uplatnenie zékladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra 2007, ktorym zamietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu v konani o urcenie neplatnosti jeho
odvolania z funkcie podpredsedu najvyssSieho sudu, bolo porusené jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Na zéklade citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 84/207 z 28. novembra 2007 a vratil mu

vec na d’alSie konanie za G€elom opitovného prejednania a rozhodnutia.

V d’alSom postupe je najvysSi sid viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom sude), a to v Casti III tohto
nalezu. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu o vrateni veci na d’alSie

konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie financného zadostuinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu ustavny sid priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 1 mil. Sk, ktoré odévodnil dovodmi uvedenymi vo svojej
staznosti. V danom pripade podl'a ndzoru Gstavného sudu prichddza do Gvahy aj priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

V nadvidznosti na uvedené okolnosti pripadu povazoval ustavny sud za dostatocné
priznat’ staZovatelovi financné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude

v sume 250 000 Sk. Vo zvysnej Casti jeho Ziadosti nevyhovel.
Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnhom sude ustavny sid moéze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. E. L.
Stazovatel si uplatnil trovy konania v celkovej sume 10 335 Sk. Ustavny sid viak priznal
stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) thradu trov konania v sume 8 011 Sk,
ato za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 3 176 Sk (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie st'aznosti v roku 2008) a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 190
Sk podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov ak tomu 19 % DPH v sume 1 279 Sk, pretoze advokatka je platitel’kou dane
z pridanej hodnoty. Zakladom na vypocet vysky nahrady za jeden Ukkon pravnej sluzby bola
nominalna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2007 v sume 19 056 Sk. Uhradu uplatnend za treti ukon (vyjadrenie k stanovisku
najvysSicho suadu) staZzovatelke so zretelom na jeho obsah nepriznal (absencia

ustavnopravneho charakteru).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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