SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 87/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2018 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost |G
pravne zastapeného advokdtom JUDr. DuSanom Szabdéom, advokatska kancelaria,
Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
pravana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp.zn. 11 C 73/2012 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 73/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KosSice-okolie povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || TG
trovy konania v sume 465,87 € (slovom StyristoSest'desiatpdt’ eur a osemdesiatsedem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. DuSana Szabda, advokatska
kancelaria, Nemocni¢né 7, Kral'ovsky Chlmec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 87/2018-29 z 28. februara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| GG
B (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012 ( d’alej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej
Casti, ktorou sa stazovatel domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenia
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, jeho staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako jeden z dediCov
je zalovanym v konani o neplatnost’ zavetu, ktoré sa zacalo podanim zaloby 24. aprila 2012

a dosial nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ v casti staznosti, ktora bola prijatd na dalSie konanie, navrhol,
aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, ze jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide pod sp. zn. 11 C 73/2012 poruSené
bolo a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.
Sticasne sa domahal priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 12 000 € a uhrady trov

konania.

4. Na zaklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti vyjadril okresny sid podanim
sp. zn. 1 Spr V/54/18 z 22. januara 2018. Po uvedeni ukonov sudu v ich chronologickom
poradi predsednicka okresného sudu uviedla, Ze nad plynulostou napadnutého konania bol
po podani st'aZnosti stazovatel’a (zalovaného v 3. rade, pozn.) 22. septembra 2015 nariadeny
dohl'ad predsednickou okresného sudu vzhladom na to, Ze staznost’ bola uznand ako
dovodna v zmysle § 63 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dalej predsednitka okresného stdu konstatuje, Ze ,,... Vzhladom
k zistenym skutocnostiam a casovému priebehu tikonov som dospela k zaveru, Ze sud vo veci
nekonal priebezne... staznostny spis bol predlozeny dozornému uradnikovi tunajsieho sudu
na sledovanie veci a vyhotovovanie uradného zaznamu o prehlade vykonavanych vkonov
v konani...

Z prehladu a priebehu vykondvanych ukonov po nariadeni dohladu
dna 22. 10. 2015 vyplhva, zZe sud vo veci konal, v konani bolo nariadené pojedndvanie
vo veci dna 8. 12. 2015, ktoré sa uskutocnilo, pricom z uznesenia o odroceni pojedndvania
je zrejmy dalsi postup sudu v konani... Spis 1D/994/1990 sa od aprila 2016 nachadza
na Najvyssom sude SR za ucelom rozhodnutia o odvolani, a to brani sudu vo veci
rozhodnut. Po navrate spisu 1D/994/1990 bude vo veci rozhodnuté...

. Vzhladom na wuvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatela nesmeruje

proti aktudlnemu, Ci trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,



aby sa predislo zdasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav

3

dalej nepokracovalo. “.

5. V suvislosti s ozndmenim ustavného sidu o prijati staznosti staZzovatel'a na d’alSie
konanie a s vyzvou na pripadné doplnenie vyjadrenia k staZznosti okresny sud

24. aprila 2018 podal vyjadrenie, v ktorom len konStatoval, Ze ,, spis sp. zn. 11C/73/2012 bol
dna 14. 2. 2018 predlozeny sudkyni || G

6. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel zaslal k vyjadreniu okresného sudu
vyjadrenie, ktoré bolo Ustavnému sidu dorucené 4. juna 2018. V predmetnej replike
neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktorym by mohol ustavny sud pripisat osobitnu
relevanciu alebo ktoré by mu neboli zndme uZz z obsahu samotnej staznosti. Stazovatel
zotrval na svojich povodnych tvrdeniach a navrhol len zmenit vySku poZadovaného

finan¢ného zadostu¢inenia, a to na sumu 16 000 €.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z chronologického prehl'adu ukonov tstavny
sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 4. juna 2012 — oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov konania (stran sporu), zaslanie Zaloby zalovanym s vyzvou na vyjadrenie,

- 18. jna 2012 - 6. jala 2012 — stdu dorucené vyjadrenia Zalovanych,

- 25. j0la 2012 — nariadenie terminu pojednévania na deni 17. 9. 2012,

- 10. septembra 2012 — sudu dorucend Ziadost’ zalovanych 1. a 3. o zabezpecenie
tlmoc¢nika na pojednavani dia 17. 9. 2012,

- 17. septembra 2012 — pojednavanie vo veci, odroCenie pojednavania na neurcito
za ucelom rozhodnutia o ndvrhu Zalovanych na zastavenie konania,

- 22. novembra 2012 — tradny zdznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie

rozhodnuti zo spisu D 994/1990,



- 26. jula 2013, 18. oktobra 2013, 12. februdra 2015 — uradny zdznam o stave konania
sp. zn. D 994/1990,

- 21. oktobra 2015 — uradny zdznam o stave konania sp. zn. D 994/1990, pripojenie
rozhodnuti zo spisu D 994/1990,

- 22. oktobra 2015 — nariadenie terminu pojedndvania vo veci na den 8. 12. 2015,

- 22. oktobra 2015 — uznesenie o pribrati tlmo¢nika a prekladatela do konania,
zaslanie pisomnosti na preklad,

- 30. oktobra 2015 — zavada v dorucovani zalovanému v 2. rade,

- 25. novembra 2015 — sidu prekladatelom dorucené preloZzené pisomnosti spolu
s vyuctovanim odmeny prekladatel’a,

- 7. decembra 2015 — Setrenie pobytu zalovaného v 2. rade lustraciou v Registri
obyvatel'ov SR,

- 8. decembra 2015 — pojednéavanie vo veci, dorucenie prekladu pisomnosti kratkou
cestou ucastnikom konania (stranam sporu), odroCenie pojednavania na neurcito s tym,
ze bude vyziadana sprava z advokatskej komory, aby sudu presne uviedli a zaslali
rozhodnutie o pozastaveni ¢innosti pravneho zastupcu Zalobkyne, aby Zalobkyna predloZila
svoje potvrdenie o zdravotnom stave a nemoznosti Ucasti na dneSnom pojednédvani, a buda
vypocuti doziadanym sudom Zzalovani v 3., 5. a 6. rade a bude zistovany pobyt zalovaného
v 2. rade s tym, ze ak sa zisti, Ze tento sa nezdrZiava ani na jednej z adries, ktoré¢ sud zistil
a ktord je v registri obyvatel'stva, kde je prihlaseny na trvaly pobyt, bude mu ustanoveny
zo strany sudu opatrovnik. Zaroven na d’alSom pojednavani budi dané odpovede na otazky,
ktoré vzniesol na dneSnom pojedndvani Zalovany v 3. rade.

- 5. februara 2016 — vyzva zasland zalobkyni, preSetrovany vykon ¢innosti pravneho
zastupcu zalobkyne,

- 13. februdra 2016 — preSetrovany pobyt Zalovan¢ho v 2. rade prostrednictvom
Obvodného sadu Praha 7, Ceska republika,

- 17. februara 2016 — vyzva pravneho zastupcu zalobkyne (o ozndmenie, ¢i zastupuje
svoju klientku), urgencia adresovand Zalobkyni na predloZenie potvrdenia o jej zdravotnom
stave,

- 19. februara 2016 — sudu dorucené podanie - odpoved’ Zalobkyne na urgenciu sudu,



- 25. februara 2016 — zavada v doruceni pravnemu zastupcovi zalobkyne (adresat
neznamy),
- 14. marca 2016 — zistovanie pobytu Zalovaného v 2. rade prostrednictvom OO PZ
Kosice,
- 18. marca 2016, S5.aprila 2016 — sidu dorucend odpoved” Obvodného sudu
pre Prahu 7, OO PZ KoSice (nezisteny pobyt zalovaného v 2. rade),
- 28. aprila 2016 — vyjadrenie Zalovaného v 3. rade doruované stranam sporu,
- 16. mgja 2016,17. maja 2016, 24. maja 2016 — sudu dorucené vyjadrenia stran
sporu,
- 22. jina 2016 — Setrenie pobytu Zalovaného v 2. rade lustraciou v registri
obyvatelov,
- 27. jGna 2016 — vyzva odoslana zalovanému v 2. rade,
- 1. jula 2016 — sudu dorucena zavada v doruceni Zalovaného v 2. rade (adresat
neznamy),
- 27. jula 2016 — dorucované procesné poucenia strandm sporu spolu s vyzvou
pre Zalobkynu (preSetrenie jej zdravotného stavu),
- 10. augusta 2016 — stidu dorucené podanie zalovaného v 2. rade,
- 12. augusta 2016 — sudu dorucené zalobkyniou oznamenie o ucasti na pojednavani,
- 19. augusta 2016 — sudu dorucené oznamenie Zalovanej v 4. rade o jej neucasti
na pojednavani z dévodu, ze sa nachadza v zahranici,
- 24. augusta 2016 — sudu dorucend zavada v doruceni Zalovaného v 3. rade (zasielka
neprevzata v odbernej lehote),
- 24.0ktobra 2016 — sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. a 3. rade,
- 5. méja 2017, 19. decembra 2017 - uradny zdznam o stave konania 1D 994/1990
(spis na Najvyssi sud SR, pozn.),
- 17. januara 2018 — uznesenie o priznani odmeny prekladatel’ke a tlmocnicke;

ozndmenie odoslané Zalovanému v 2. rade na adresu do Ceskej republiky.

II.



9. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdéb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prava alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zaleZzitosti v primerane]j lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza z4sadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



14. Pokial’ ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na zakon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ide o platné znenie

do 1. jula 2016.

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand arozhodnutd. V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychadzaji
zo zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*), najmi z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy
tohto poriadku. Povinnost’ sidu konat” bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktore;j

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

20. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o Zalobe o neplatnost zavetu je zloZitejSie
po skutkovej stranke, najmd v pripade, pokial by sud musel vykondvat znalecké
dokazovanie pre posudenie pravosti zavetu, avSak samotna povaha konania nevykazuje Crty

mimoriadne;j zloZitosti, zakladajiicej dovod pre vyrazné prediZzenie napadnutého konania.

21. V konani o staznosti namietajiicej poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym stidom
neovplyvnil podstatnej§im sposobom jeho dizku natolko, aby mu bolo mozné priditat’

podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania st’aznosti tistavnému sudu.

22. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siudu v napadnutom
konani. Nec¢innost' okresného sidu v napadnutom konani bola uz raz predmetom
rozhodovania Gistavného sudu, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 119/2016 z 9. marca 2017
konStatoval prietahy okresného stidu v rokoch 2013, 2014 a Ciastocne 2015. Bol vSak toho
nazoru, ze vzhl'adom na dal§i postup a tkony okresného sidu po nariadeni dohladu
predsednickou okresného sudu nad plynulostou konania necharakterizovali v tom case
konanie ako celok prietahmi, ktoré¢ by zakladali redlnu mozZnost’ poruSenia prav
stazovatela. Zarovenn vSak ustavny sid v tomto uzneseni poznamenal, Ze dalSie
pretrvavanie stavu bez meritérneho rozhodnutia vo veci intenzitu ne€innosti bude zvySovat,
a tym moze prispievat’ k realnej moznosti porusenia zdkladnych a inych prav ucastnikov
konania (stran sporu). Tato pozndmka ustavného sudu sa pretrvavajicou necinnostou

okresného stidu naplnila.



23. Podla prehl'adu ukonov vo veci priebeh napadnutého konania bol v zisade
plynuly do jala 2013. Nasledne od 22. septembra 2015 bol nad plynulostou konania
nariadeny dohlad predsednickou okresného sudu, spocivajici v tom, ze zdkonna sudkyna
mala povinnost’ predkladat’ kazdé tri mesiace spravu o vykonanych tkonoch v konani.
Ustavny sad si po prestudovani aktualneho stavu konania na tomto mieste dovoluje
poznamenat’, ze dohl'ad nad priebehom napadnutého konania nariadeny predsednickou
okresného sudu nesplnil svoj ucel. Pokial’ ide o povahu vykonavanych tkonov, je potrebné
konStatovat’, Ze okresny sud sa aj po nariadeni dohl'adu v napadnutom konani obmedzil len

na ukony procesnej povahy, z ktorych ani jeden nesmeroval k rozhodnutiu vo veci same;.

24. Zo samotného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud sa
niekol’ko rokov nevysporiadal so skutocnostou, Ze mu v napadnutom konani zalobkyna
nepredloZila ani len kopiu Zalobou napadnutého zavetu, ktorého neplatnosti sa domaha.
Okresny sud dlhodobo nevenoval pozornost’ zakladnej skuto¢nosti v procese dokazovania
a sice, Ze zalobkyna nevie svoje tvrdenie v napadnutom konani preukazat’. Original zavetu,
ktor¢ho pravost je v napadnutom konani rozporovana, je sucastou spisu sp. zn.
1 D 994/1990, ktory bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 7. aprila 2016
na rozhodnutie o odvolani. Na tomto mieste si ustavny sud dovoluje pripomenut, ze kazdy
ucastnik konania, resp. od 1. jila 2016 strana sporu musi uniest’ bremeno tvrdenia tykajice
sa svojho tvrdenia a bremeno dokazu, pokial' ide o splnenie si ddkaznej povinnosti,
v zmysle zdsady affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, ten dokazuje).

Sud je teda oprdvneny a povinny v pripade zistenia, Ze procesnd strana neuniesla
bremeno tvrdenia, v ramci tzv. materialneho vedenia sporu na tato skutocnost’ prihliadnut’
a vyhodnotit ju v komplexe sinymi procesnymi povinnostami a bremenami v ramci
rozhodovania sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena v civilnom spore

nesie zo sebou sankciu, ktorou je strata sporu.

25. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud dospel k nazoru, ze neefektivhym
a nesustredenym  postupom  okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 73/2012 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

26. Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stdu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel domahajlici sa rozhodnutia sudu v jeho veci
nachadza. Ustavny std v tejto suvislosti dava do pozornosti okresnému stdu, Ze je povinny
v konani nad’alej striktne postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku
(§470 ods. 1) vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany
podla § 149 az § 151 CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153
CSP, ked' s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhej vety CSP v konaniach zacatych pred 1. jalom
2016 nemozno pouzit’ iba tzv. spitni koncentraciu a sankcionovat strany sporu ,,do

minulosti®, v ktorej uvedena pravna Gprava neexistovala.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zidkona o ustavnom sude ak tustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

29. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 12 000 €

z dovodov, ktoré blizSie neSpecifikoval ani vo svojom vyjadreni doru¢enom tUstavnému
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sudu 4. juna 2018, ktorym zvysil poZzadované financné zadost'u€inenie na sumu 16 000 €,

¢im povinnost’ ulozent mu § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude nesplnil.

30. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak sume
pozadovanad stazovatela nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretelom na okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 11 C 73/2012, postup sudu, ako aj spravanie stazovatela a ostatnych stran sporu
povazoval ustavny sudu priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, pricom pri nedostatku oddvodnenia
pozadovaného finan¢ného zadost'u€inenia zohladnil najmi skutocnost, ze okresny sud
doteraz v Sest rokov trvajicom konani nevykonal tkon smerujici k meritornemu

rozhodnutiu veci.

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym siudom
advokatom JUDr. DuSanom Szabdéom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny
sud mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €.
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35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti) v sulade § 11 ods.3 a §13a ods.1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 spolu s reZijnym pausalom
(2 x 8,58 €) a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 spolu s rezijnym pausadlom

(1 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania celkom 465,87 €.

36. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2018
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