SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 45/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. s B8 B B 8§ B B BB

proti uzneseniu Okresné¢ho sidu RuZomberok €. k. 1Nt/69/2014 z 25. februdra 2015, uzneseniu
Krajského  sadu v Ziline &  k2Tos/22/2015 z25. marca 2015, uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 8Nt/18/2020 z 5. augusta 2020 a uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 1T0s/67/2020 z 29. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z neuplného podania a jeho priloh doruceného ustavnému sudu 20. novembra 2020 vyplyva,
ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 1T/77/2003 z 2. juna 2004 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 1To/325/04 z 10. augusta 2004 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
lupeze podl'a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 a pol roka.

2. Stazovatel nastupil na vykon trestu 10. augusta 2004, do trestu mu bola zapocitana doba vykonu
viazby od 24. marca 2003 do 10. augusta 2004. Stazovatel' bol rozhodnutim Okresného stdu
Trencin ¢. k. 1Pp/67/2007 zo 4. oktébra 2007 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
s ur¢enim skusSobnej doby v trvani 3 rokov, pricom stazovatel’ sa 25. marca 2011 v skaSobnej dobe
osvedcil.



3. Stazovatel’ 15. oktobra 2014 podal na okresnom sude ziadost’ o zahladenie odsudenia ulozeného
rozsudkom okresného sudu €. k. 1T/77/2003 z 2. jana 2004.

4. Okresny sud ziadost stazovatela zamietol s odovodnenim, ze ,,rozhodna doba
pre posudenie splnenia podmienok na rozhodnutie sudu o zahladeni odsudenia... je pdt rokov,
pricom sud posudzoval v danom pripade spravanie sa odsudeného v case
po podmienecnom prepusteni  z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. od 04.10.2007
do 14.10.2012...Zo spisu 87/75/2013 vyplyva, ze | N bo! rozsudkom OS Ruzomberok
zo dna 19.06.2013, ¢. k. 81/75/2013-619 — schvdlena dohoda o vine a treste uzavreta na OP
Ruzomberok, uznany vinnym zo spdachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla §172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal
dopustit' v presne nezistenom case az do 23.11.2012, a precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), § 20 Trestného zakona — skutku sa dopustil dina 21.10.2012, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne... Z uvedeného — pri neurcenom case zaciatku
pachania skutku, je mozné vyvodit zaver, zZe odsudeny sa pravdepodobne dopustal trestnej cinnosti
aj pocas plynutia rozhodného obdobia...kedZe sa nepochybne dopustal zlocinu...

pred 23.11.2012. .

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol staznost' stazovatela ako neddovodnu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

6. Stazovatel' 25. marca 2020 opédtovne podal na okresnom sude Ziadost’ o zahladenie odsudenia
ulozeného rozsudkom okresného sudu €. k. 1T/77/2003 z 2. juna 2004.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Zziadost staZovatela ztotoznych ddvodov
ako predchadzajucu ziadost’, priCom poukézal aj na d’alSie odstidenia st'azovatel’a.

8. Krajsky sid napadnutym uznesenim staznost stazovatela zamietol ako neddvodnu
s odovodnenim, ze ,,Prvostupiiovy sud sprdavne ustalil, ze odsideny || NN bo! rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/75/2013 z 19.6.2013 uznany vinnym zo spachania obzvldst
zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona,
ktorého skutku sa mal dopustit v presne nezistenom case az do 23.11.2012. Zaroven bol uznany
vinnym aj z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachaného formou
spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk., pricom tohto skutku sa mal dopustit 21.10.2012.
Z registra priestupkov mal dalej krajsky sud preukdazané, Ze odsudeny sa v rozhodnom obdobi
dopustil troch priestupkov, ato dia 15.1.2013, 21.2.2012 a 31.8.2012. Po uplynuti rozhodného
obdobia sa odsudeny, tak ako na to spravne poukazal okresny sud, dopustil dalsich troch trestnych
¢inov... Z uvedenych dovodov krajsky sud v zhode s ndzorom okresného sudu dospel k zaveru,
Ze odsudeny v case rozhodnom na posudenie jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia neviedol riadny
Zivot tak, ako to ustanovuje Trestny zdkon. O takomto tvrdeni svedcia oznacené odsudenia sudov,
ako aj protipravne konania spachané vo forme priestupkov. Odsudeny v sucasnosti vvkondva dalsi
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov, ktory mu bol ulozeny za trestné ciny spachané bezprostredne



po skonceni rozhodnej doby relevantnej pre zahladenie odsudenia. Z tohto dovodu okresny sud
rozhodol  spravmne,  ked  Ziadost  odsudeného o zahladenie  odsudenia  zamietol
podla § 470 ods. 1 Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 92 ods. I pism. b) Tr. zak. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel vo svojom neuplnom podani uviedol, ze podla jeho néazoru nedokédze splnit
podmienku zahladenia odstidenia de facto nikdy a domaha sa vyslovenia poruSenia blizSie
nespecifikovanych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sidu z 25. februara 2015:

10. Z priloh k netiplnému podaniu vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podal staznost, o ktorej nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu
na preskimanie uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti.

11. Vychadzajac z uvedeného, bolo by preto potrebné ustavnlil staznost’ stazovatela v casti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu z 25. marca 2015:

12. Podla § 124 ZUS ustavnll staznost moZno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota
plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho =zastupcovi, zacina lehota plynat dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



13. Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané 25. marca 2015 a stazovatel’ podal podanie
na ustavnom sude 20. novembra 2020.

14. Z uvedeného vyplyva, ze podanie stazovatela bolo vtejto casti podané oneskorene,
a preto existuju dovody , aby ustavny sud podanie v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
ZUS ako oneskorene podané.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného stidu z 5. augusta 2020:

15. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal staznost’, o ktorej nasledne
rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu na preskiimanie uznesenia okresné¢ho stidu
v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

16. Vychadzajuc z uvedeného, st dané¢ dovody ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujicej
proti uzneseniu okresného sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS pre nedostatok
pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie.

I11.4. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu z 29. septembra 2020:

17. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnentl tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu st’aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

18. Podl'a § 92 ods. 1 pism. b) TZ: ,,Sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej
pdt rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok. *

19. U¢elom hmotnopravneho instititu zahladenia odstidenia je umoznit péchatelovi
po splneni zakonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé dosledky jeho odstdenia pretrvavajlice
ajpo vykone alebo premlcani ulozeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie
v spoloc¢ensko-socidlnom a pracovnom prostredi.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze z priloh netuplného podania vyplyva, Ze stazovatel’ bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 4. oktobra 2007. Od tohto dna stazovatel'ovi plynula



patro¢nd rozhodna doba, pocas ktorej mal stazovatel’ moznost’ viest’ na ti¢ely zahladenia odsudenia
riadny zivot, t. j. do 4. oktobra 2012.

21. Pod pojmom vedenie riadneho Zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku, zédkladnych
noriem spoloCenského Zivota, plnenie najmid zdkonnych povinnosti vo vztahu k Statu a inym
opravnenym subjektom (R11/1968, R59/1973).

22. Ustavny sud uvadza, e ani opakovany postih pre beZné priestupky pocdas plynutia rozhodnej
doby nemusi sam osebe oddvodnit’ zaver, ze odstideny neviedol v tejto dobe nepretrzite riadny
zivot, najmé pokial’ ide o priestupky svojou povahou nesuvisiace s trestnym ¢inom, pre ktory bol
pachatel’ odsudeny (R32/1999). Priestupkovy Zivot stazovatela by teda nepredstavoval absolutnu
prekazku pre zahladenie odsudenia.

23. Z priloh k ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 8T/75/2013
z19. jina 2013 bola schvalend dohoda o vine atreste medzi stazovatelom a okresnym
prokuratorom na zdéklade spachania dvoch trestnych c¢inov, pricom pri jednom bolo casové
ohranic€enie jeho spachania ohrani¢ené do 23. novembra 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel
zrejme pachal ciastkové Utoky pokracovacieho drogového trestného cinu uz pocas plynutia
rozhodnej doby.

24. Na zaklade uvedeného sudy dospeli k ustavne akceptovatelnému zaveru, ze stazovatel pocas
plynutia rozhodnej doby neviedol riadny zivot, a tym nesplnil podmienku potrebnu na zahladenie
odsudenia.

25. Stazovatel’ v neuplnom podani uviedol, ze nedokéze splnit’ podmienky zahladenia odsudenia
nikdy. Ustavny sud viak poznameniva, Ze k preruSeniu rozhodnej doby dochadza spravidla
v pripade spéachania nového trestného ¢inu alebo iného deliktu odsudenym pocas jej plynutia.
Prerusenie doby spdsobuje, ze predchadzajiice vedenie riadneho zivota odsidenym straca vyznam
z hl'adiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zdkonnd doba zaina plynut
odznovu.

26. Na zéklade uvedené¢ho su dané zakonné podmienky ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnenu.

27. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

28. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

29. Vzhl'adom na zjavni neopodstatnenost’, oneskorenost’ a nedostatok pravomoci netplného
podania staZovatela ustavny sud konStatuje zrejmi bezaspeSnost’ uplatneného prava,
a tym nesplnenie podmienok na ustanovenie advokata.



30. Podla § 43 ods. 3 ZUS k navrhu na zacatie konania musi navrhovatel’ prilozit’ plnomocenstvo
pre advokata. Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) ZUS tustavny sid moéze odmietnut’ ndvrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud nevyhovel jeho ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37 ZUS.

31. Ustavny sud z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS tstavnu st'aznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



