SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 10/2014-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ B. A., zastupeného advokatom
JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a2, ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3, €l. 48
ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 8 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 3, €1.38 ods. 1 ac¢l.40 ods. 1 a3 Listiny zdkladnych prav a slobod
v spojeni s &l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1, 2
a3 pism.b), ¢) ad) a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 31/2001 z 28. jana 2007,
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra
2008 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo V 9/2010 a jeho uznesenim zo 14. jala 2011 a takto
rozhodol:

Staznost B. A. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. oktobra 2011
dorucend staznost’ B. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav €l. 17 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l 8 ods. 2, ¢l 13,
¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 1 a €l. 40 ods. 1 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len , listina*) v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. b), ¢c) a d) acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 2T 31/2001 z 28. jana 2007, rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To 1/2008
z 11. novembra 2008 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo V 9/2010 a jeho uznesenim zo 14. jala 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 T 31/2001
z 28. juna 2007 uznal staZovatela za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o ho odsudil podla § 219 ods. 2 Trestného
zékona na vynimoc¢ny trest odnatia slobody v trvani 24 rokov a podla § 39a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ho zaradil na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny. Podl'a
§ 76 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,heskorsi Trestny zdkon“) bol krajskym sidom stazovatelovi uloZzeny aj ochranny dohlad
na dobu troch rokov s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a), b) a c)

neskorsieho Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak stazovatel, ako aj Krajska prokuratira
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratara®). Najvyssi sud o riadnych opravnych
prostriedkoch rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008, ktorym podl'a



§ 258 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a sam podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku st’azovatel’a
odsudil podla § 219 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov
apodla §39a ods.2 pism.c) Trestného zdkona ho zaradil na vykon trestu do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Druhostupniové  rozhodnutie stazovatel napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g) a h)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,neskorsi
Trestny poriadok®). O dovolani stazovatela najvy$si sud rozhodol uznesenim sp. zn.
1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) neskorSiecho Trestného

poriadku odmietol.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 T 31/2011 z 28. juna
2007, najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008 a napokon najvyssi
sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 a jeho uznesenim zo 14. jina
2011 porusili nim oznafené clanky ustavy, zakladné prava zarucené Ustavou a listinou
a prava zarucen¢ dohovorom. Svoj postoj stazovatel’ odovodnil takto:

«... porusené pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a principu pravnej istoty

Dovolim si tvrdit, Ze napadnuté rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
28. 6. 2007 sp. zn. 2 T 31/01 a Najvyssieho sudu SR zo dna 11. 11. 2008 sp. zn. 2 To 1/2008
ako i uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14. juna 2011 sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 nie su
dostatocne odovodnené a navyse odovodnenia su arbitrarne...

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2010... odmietol mnou
podané dovolanie.

Vo vztahu kdovolaciemu dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku Najvyssi sud uviedol, Ze som ho namietal az v dovolani, ¢im som nesplnil
podmienku ust. § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ale navyse k tomu dovolaci sud dodal, Ze
v prejedndvanej veci boli sendty oboch stupnov zloZené v sulade s rozvrhom prace a teda

postupovali podla zdkona.



... Nie je pravdou, zZe som zloZenie sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici namietal
az v dovolani.

Na verejnom zasadnuti dna 11. 11. 2008 na Najvyssom sude som namietal casté
zmeny v zloZeni sendtu KS BB a Ziadal som NS SR, aby preskumal, ¢i boli tieto zmeny
v sulade s Rozvrhom prace KS BB a zakonom. Ak to nie je takto poznacené v zdpisnici, tak
Jje to vinou predsedu sendtu NS SR...

Zlozenie senatu Krajskeho sudu BB sa zmenilo dovedna 7 krat, co samo o sebe
vyvoldava pochybnosti, ¢i boli vsetky zmeny naozaj vynutené, ¢i boli novi ¢lenovia senatu
ustanoveni v sulade s Rozvrhom prdace a zdkonom, pretoZe z obsahu spisu to nie je
zistitelné.

Dalsim zdsadnym porusenim prdava na zdkonného sudcu je dodatok ¢. 50 predsedu
krajského sudu k rozvrhu prdace na rok 2006 z 18. 7. 2006 sp. zn. Spr. 1149/06, ktorym
predseda krajského sudu BB... pridelil veci vedené okrem iného aj 2 T 31/01 do senatu 5

Poukazujem, zZe dodatok ¢. 50 bol vydany na zaklade navrhu sudcu JUDr. Chovanka,
ktory doslova Ziadal, aby mu boli pridelené aj veci, o. i. aj 2 T 31/01.

Bolo porusené ust. § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., lebo veci sa prideluju sendtu
a nie jeho jednotlivym ¢lenom.

Navyse prisediaci O., J. a T. neboli a nemohli byt clenovia senatu 5 T na Krajskom
sude BB.

... vo veci sp. zn. 2 T 31/01 doslo k sedemndsobnej zmene v zloZeni sendatu Krajského
sudu a pdtndasobnej zmene v zloZeni sendtu Najvyssieho sudu SR, a Krajsky sud BB
ignoroval — nevykonal — dokazy pripravneho konania, nezopakoval dokazovanie
z predchadzajucich hlavnych pojednavani a napriek tomu odvolaci sud nezistil , realnost
legalneho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. “...

Skutocnost, Ze dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 nedovodil odlisnost
svojho pravneho ndzoru od ndzoru dominujuceho v rozsudku sp.zn. 3 Tdo 52/2007,
odovodnuje zaver, Ze napadnuté uznesenie NS SR spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ktoré sa premieta do poruSenia prdva na sudnu a inu pravnu ochranu

a principu prdvnej istoty.



Bolo ulohou Najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu preskumat vsetky dovolacie
dovody uvedené v dovolani...

... celé trestné konanie vo veci 2 T 31/01 prebehlo podla trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005... tento Trestny poriadok nepoznal inStitut dovolania
a samozrejme ani vylucovaciu podmienku ustanovenu v § 371 ods. 3 Trestného poriadku...

... poukazujem aj na tu skutocnost, Ze dovolaci sud sa vobec nezaoberal mojim
doplnenim dovolania zo 6. maja 2011, v ktorom som poukazoval na nezakonnost' vysluchov
svedkov M. a S. z 19. 3. 2007 na hlavnom pojednavani na KS BB...

Najvyssi sud ako sud dovolaci na jednej strane tvrdi, Ze Najvyssi sud ako sud
odvolaci uplatnil revizny princip na verejnom zasadnuti dna 11. 11. 2008 a ,,vSestranne
preskumal napadnuty rozsudok, na druhej strane vsak ignoroval nové dovolacie dovody
tkajuce sa zakonnosti taZiskovych dokazov. Avsak dovolaci sud neskumal iba tie nové
dovolacie dovody, ktoré som nevedel presvedcivo vyvrdtit, na rozdiel od nového
dovolacieho dovodu uplatneného obhajcom... v dovolani z 1. 2. 2010 podla ust. § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku (ochranné opatrenie), ktory dovolaci sud vyvratil presvedcivo.

Jednym z pripadov svojvole resp. arbitrarnosti rozhodnutia je nevyhnutne aj rozpor
pravneho zaveru sudu s principom pravnej logiky. Revizny princip zavdzoval odvolaci sud,
aby preskumal konanie od zaciatku trestného konania az do vyhldsenia napadnutého
rozsudku, o to viac bolo jeho ulohou preskumat zakonnost taZiskovych dokazov, teda
vypoved svedka M. z 19. 3. 2007. KedZe tak odvolaci sud nepostupoval a porusil revizny
princip, rozhodnutie dovolacieho sudu o aplikacii vylucujucej moznosti podla ust. § 371
ods. 3 Trestného poriadku je svojvolné a arbitrarne.

Dovolanim... som namietal postup, akym bola aplikovana zasada Speciality...

... odvolaci senat Najvyssieho sudu rozhodol, Ze zasada speciality sa neuplatni, ale
bez predosiého vyZiadania stanoviska obhajoby alebo ministra spravodlivosti.

Dovolaci sud sa s odovodnenim odvolacieho sudu v celom rozsahu stotoznil...

Ked?e Krajsky sud v BB termindlnym sposobom rozhodol o aplikdcii zdsady
speciality, ked vydal EZR a madarsky sud udelil suhlas na moje trestné stihanie, nebolo
v kompetencii odvolacieho sudu duplexné rozhodovanie o zdsade Speciality, ¢im bolo

porusené moje pravo na sudnu a inu pravau ochranu a princip prdvnej istoty.



Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni sp.zn. 1 Tdo V 9/2010
nezistil porusenie prdava na obhajobu, pretoze neobstoji moje tvrdenie, Ze som nebol
vypocuty ani pouceny pred konfrontaciou s M. a nedorucovanie procesnych vyjadreni
prokuratora obhajobe, zatajovanie dokazov zo strany obzaloby a zamietnutie navrhnutych
dokazov sud nepovazoval za porusenie prava na obhajobu.

... Najvyssi sud nepoukdzal kedy a kym som mal byt pouceny, kedy som bol vypocuty
a zjavne si zamiena pravo na obhajobu s pravom vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom.
Ustavne konformny vyklad pravnej normy vébec neméze siahat tak daleko, aby sa dostal do
rozporu s jeho znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu...

... poruSené pravo na zdakonného sudcu a zakonny sud

Ako uz bolo... uvedene, zloZenie sendatu Krajského sudu Banska Bystrica bolo
zmenené dovedna sedem krat. Zo sudneho spisu nie je zrejmé vo vsetkych pripadoch zmien
sendatov rozpoznat, akym sposobom bola zaloZena prislusnost’ sendatov na prejednanie mojej
veci, resp. prislusnost jednotlivych sudcov, ktori z rozhodovacieho prvostuprnového sendtu
bud’ prichadzali alebo odchaddzali.

Skutocnost’ zmeny zloZenia v sendte bola iba strucne konStatovand, ato nie
vo vSetkych pripadoch.

Dovolaci sud v uzneseni sp.zn. 1 Tdo V 9/2010... uviedol, Ze ,,na sudoch oboch
stupnov konali senaty zlozené v sulade s prislusnym rozvrhom prdce sudu, resp. postupovali
podla zakona. *

Otazne je, ako to dovolaci sud zistil, ked prislusné Rozvrhy prace Krajského sudu
Banska Bystrica a Najvyssieho sudu SR vratane vsetkych Opatreni a Dodatkov od roku
2002 do roku 2008 nie su sucastou spisu.

Ked?e Krajsky sud Banska Bystrica vykonal dna 1. 3. 2005 hlavné pojednavanie
odznova po zmene v zlozeni sendtu, z pohladu obhajoby su relevantné nasledujuce zmeny,
teda od momentu, ked bol predseda sendatu JUDr. Peter Chovanko (od 1. 7. 2005 do
30. 6. 2006) docasne prideleny na vykon funkcie sudcu Specidlneho stidu...

KedZe predseda senatu veci 2 T 31/01 JUDr. Chovanko od 1. 7. 2005 uz nepdsobil
na Krajskom sude Banska Bystrica, niekto predsa musel vyhotovit rozsudok z 21. 6. 2005 —

podla mojho nazoru to bol JUDr. Chovanko, aj ked uz neposobil na Krajskom sude.



Beruc do uvahy, ze aj clenka senatu JUDr. Zdenka Cabanova prestala posobit’ na
Krajskom sude v Banskej Bystrici zaroven s JUDr. Chovankom od 1. 7., je zrejmé, Ze sendt
2 T'v povodnom zlozZeni prestal existovat. Zodpovedd skutocnosti, ze od 1. 7. 2005 som
nemal Ziadnych zakonnych sudcov na Krajskom sude.

Na ¢. 1. 1803 je poznamka, ze JUDr. J. Miklus — predseda senatu predklada spis
s odvolanim krajského prokurdatora na Najvyssi sud ako zdkonny sudca (zo dna
16. 1. 2006).

Z uvedeného vyplyva, zZe po odchode JUDr. Chovanka a JUDr. Cabanovej
na Specidlny sid, sa stal mojim zékonnym sudcom predseda sendtu JUDr. Miklus.

Z obsahu spisu nie je transparentne zistitelné, akym sposobom sa stal JUDr. Miklus
mojim zakonnym sudcom...

Z dodatku ¢. 50 predsedu Krajského sudu k Rozvrhu prace na rok 2006 zo dna
18.7.2006 sp.zn. Spr. 1114/06 vyplyva, ze JUDr. Chovanko navrhuje, aby mu boli
opdtovne pridelené veci — medzi inymi aj 2 T 31/01 — ktoré mu boli odnaté dodatkami ¢. 9
a 11 k Rozvrhu prace na rok 2005.

Predseda Krajského sudu JUDr. Bradac pridelil veci JUDr. Chovankovi, resp.
pridelil ich sendtu 5 T, kde riadiacu funkciu predsedu senatu vykondava JUDr. Chovanko.

Niet pochyb o tom, ze vec 2 T 31/01 bola pridelend JUDr. Chovankovi preto, lebo
o to zZiadal, a to dna 18. 7. 2006, teda eSte predtym, ako dosla vec z NajvysSieho sudu SR na
Krajsky sud Banska Bystrica dna 13. 9. 2006.

Ostalo bez vysvetlenia, preco bola vec 2 T 31/01 pridelend do senatu 5 T na Ziadost
JUDr. Chovanka ked mojim zakonnym sudcom bol v tom case JUDr. Miklus, ktorému vec
nebola odnata. Na margo Rozvrhu prdace Krajského sudu Banska Bystrica na rok 2006 bod
2 pism. a) — chcem uviest, zZe sendat, ktorému bola vec povodne pridelend, sa rozpadol.

Za Ziadnych okolnosti to nemohol byt senat 5 T, lebo:

- ... —mojim zakonnym sudcom bol JUDr. Miklus...

- ... — pod pojmom ,,vec povodne pridelena* sa mozZe rozumiet aj pridelenie veci
po podani obzZaloby, ktord napadla do sendatu predsedu senatu JUDr. J.a Ryanta, v roku
2006 clen senatu 3 T na Krajskom sude Banska Bystrica

- .. — Sendt, ktorému bola vec povodne pridelena sa rozpadol, sudcovia

JUDr. Samuel a JUDr. Cabanova prestali posobit’ na Krajskom sude Banskd Bystrica



a prisediaci povodného sendatu (naposledy 21. 6. 2005) O., J. a T. neboli a ani nemohli byt
¢lenmi senatu 5 T Krajského sudu v roku 2006

- ... = sudca JUDr. Chovanko nema pravo vyberat' si veci, ktoré bude rozhodovat,
zdroven to je poruSenie § 51 ods. 1 Zakon ¢. 757/2004 Z. z. lebo veci sa prideluju sendtu,
nie jeho jednotlivym clenom...

Beruc do uvahy, ze senat v povodnom zlozZeni sa rozpadol, bolo ulohou Krajského
sudu vykonat' hlavné pojednavanie odznova. Sud by tak mozZno nemusel postupovat, ak by
sa predseda senatu na hlavnom pojednavani dna 2. 11. 2006 mina, obhajcov a prokuradtora
vyslovne dotazoval, ¢i so zmenou v zloZeni sendtu a s pokracovanim hlavného pojednavania
vyslovujeme suhlas. KedZe sa predseda senatu Krajského sudu neopytal stran v konani, ¢i
suhlasia so zmenou sendtu, nemozno zloZenie sendtu oznacit' za zakonné a pokracovanie
v hlavnom pojednavani za zakonny postup.

Prave zmena v zloZeni sendatu Krajského sudu Banska Bystrica bola nosnym
dovodom, pre ktory Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 To 4/2004 zo dia 14. 9. 2004 zrusil
rozsudok Krajského sudu.

Na zdklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, ze o veci vedenej na Krajskom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T 31/01 nerozhodol zdkonny sudca resp. sud zriadeny
zdkonom, ¢im doslo k poruSeniu prava na zdkonny sud a zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 38 ods. 1 Listiny.

... — porusené pravo na obhajcu...

... vysluch obvineného

Za jedno z najzasadnejsich poruseni mojho prdava na obhajobu mozno povazovat tu
skutocnost, Ze v prejednavanej veci neexistuje jedinda moja procesne sposobila — bezchybna
— vypoved’ obvineného pred sudom, napriek tomu, Ze ani raz som neodmietol vypovedat.

... moje vypovede z pripravného konania neboli citané na Ziadnom hlavnom
pojednavani, neboli teda vykonané zakonnym sposobom.

Riadne vypocuty a pouceny som bol iba jediny krat, na hlavnom pojednavani dna
21. 1. 2003. Po zmene v zlozeni senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na hlavnom
pojednavani dna 28. 4. 2003 sud opdtovne pristupil k mojmu vysluchu, vypovedat som

neodmietol, odvolal som sa na predosii vypoved'z 21. 1. 2003, ktoru sud precital. Po dalSej



zmene senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani dna 11. 11. 2003
sa situdcia opakovala, opdt som neodmietol vypovedat, ale sud iba precital moju vypoved.

Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1 To 4/2004 zo 14.9. 2004 zrusil rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo 14. 11. 2003 a prikazal v zmysle § 219 ods. 2 Tr. por.
vwkonat' hlavné pojednavanie odznovu...

... s vwnimkou JUDr. Chovanka doslo na Krajskom sude k zmene v zloZeni celého
senatu, ked namiesto JUDr. Samuela a prisediacich L., Z. a D. sa stali ¢lenmi sendtu JUDr.
Cabanova a prisediaci O., J., T. aze dna 1.3.2005 vykonal Krajsky sud hlavné
pojednavanie odznova, sud pristupil k mojmu vysluchu. Podotykam, Ze som neodmietol
vypovedat, no sud iba precital moju predoslu (procesne nepouzitelnu) vypoved... Viackrat
som nebol vypocuvany ani pouceny!

Bolo pochybenim Krajského sudu, ze iba cital moju predoslu vypoved, teda
postupoval v rozpore s prikazom Najvyssieho sudu SR v uznesenim sp. zn. 1 To 4/2004,
ktory kazal ,,znovu vykonat'* vsetky relevantné dokazy, teda aj moj vysluch...

... tvrdim, Ze v predmetnom konani neexistuje jedind moja procesne sposobila
vypoved, lebo tym, Ze som sa na hlavnom pojedndvani 1. 3. 2005 odvolal na predosiu
vypoved, ktora je... procesne chybnd, sa tato nemohla stat’ legalnou...

Po vrateni veci Najvyssim sudom SR uznesenim sp. zn. 2 To 5/2006 z 11. 7. 2006
doslo k dalsej zmene v zloZeni senatu Krajského sudu na hlavnom pojedndvani 2. 11. 2006
(JUDr. Dedak namiesto JUDr. Cabanovej), cize pribudol dalsi dévod na moj vysluch
s poukdazanim na zasadu ustnosti a bezprostrednosti, a zasadu nezmenitelnosti zloZenia
sendtu.

... ani po udeleni suhlasu na moje trestné stihanie madarskym sudom som nebol
vypocuty, ani potom, ako ma Krajsky sud v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani dna
25. 4. 2007 upozornil na moznost prisnejsej kvalifikdcie skutku.

Po vysluchu svedka M. dna 19. 3. 2007 Krajsky sud v Banskej Bystrici pristupil ku
konfrontdcii medzi mnou a M., ato bez predoslého zakonného poucenia mna ako
obvineného!...

V zapisnici zo dna 19. 3. 2007 nie je zaznaceny obsah mojho poucenia, lebo krajsky

sud si nesplnil poucovaciu povinnost...



KedZe som po vrdteni veci Najvyssim sudom na hlavnom pojednavani nebol
pouceny, tato nezakonnost sa tiahla pocas celého dokazovania...

... nazor... sudu odvolacieho idovolacieho, Ze som bol vypocuty jednak na
predoslych hlavnych pojednavaniach a Ze i konfrontacie a vyjadrenia k jednotlivym vkonom
je moj vysluch, teda ze som bol vypocuty, neobstoji pretoze sa natolko odchylil od znenia
a zmyslu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku o vysluchu a poucenia obvineného, ze
tym zasadne popreli jeho ucel a vyznam...

Krajsky sud zamietol navrh prokuratora na moj vysluch, pricom neodovodnil
nepotrebnost’ mojho vysluchu, odvolaci sud na verejnom zasadnuti dna 11. 1. 2008 tiez
zamietol moj navrh, aby som bol vypocuty, avsak jeho odovodnenie je arbitrdarne.

... tvrdim, Ze v predmetnom konani neexistuje jedina moja procesne bezchybnd
vypoved, pred hlavnym pojednavanim ci v jeho priebehu dna 19. 3. 2007 som nebol
pouceny a preto bolo porusené moje pravo na obhajobu.

... navrhy na doplnenie dokazovania

Prokurator... 20. 3. 2007 na hlavnom pojednavani navrhol vypocut mna ako
obzZalovaného a vySetrovatela A...

Obhajca... navrhol vypocut’ svedkov... a pribrat’ znalca... na zistenie vierohodnosti
svedka.. Dalsim ndvrhom zo dna 18. 4. 2007 rozsiril svoj ndavrh o pribratie znalcov...
na vysetrenie svedkov...

Krajsky sud v Banskej Bystrici vsetky navrhy zamietol bez vysvetlenia. Nik
nespochybnuje pravo sudu zamietnut’ navrhy, ale uilohou sudu je vysvetlit, preco ten-ktory
navrh nepovazuje za relevantny.

V odvolacom konani pred Najvyssim sudom jednak v pisomnom odvolani
z31.12. 2007 ako aj ustne na verejnom zasadnuti konanom 11. 11. 2008 som navrhol
vykonat... dokazy...

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v rozsudku 2 To 1/2008 ani okrajovo nespomenul,
Ze som navrhol vykonat dalsie dokazy...

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci procesne podloZené odmietnutie dokaznych
navrhov obvineného nepovazuje za porusenie prava na obhajobu...

Niet sporu o tom, Ze moj vysluch bol nevyhnutny z viacerych dévodov, a ani sud,

prokurator a obhajca nemali prilezitost kldast mi otdzky...
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Pripadné odmietnutie vykonat navrhované dokazy musi byt odovodnené
vyCerpavajucim a presvedcivym sposobom preukazujicim nepotrebnost’ ¢i nadbytocnost
takéhoto dokazovania, obzvlast za situdcie kedy existuje rada dalsich skutocnosti veducich
k odovodnenému zdveru, Ze celé trestné konanie nebolo vedené objektivne a zjavne
nerespektovalo zakladné zasady spravodlivého procesu...

KedZe neobstoji zamietnutie dokaznych navrhov na moj vysluch a svedka K. D.
a zamietnutie dalsich navrhov sudy nijako neodovodnili, bolo porusené moje pravo na
spravodlivy sud a pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 ods. 3 pism. d) Dohovoru, cl. 48
ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 40 ods. 3 Listiny.

... umyselné zatajovanie dokazov...

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici... sa... zucastnil vysluchu svedka
K. D., ktory na otazky prokuratora odpovedal, Ze R. P. sa mu pochvalil, Ze on zastrelil K...

Napriek tymto zisteniam, nepredlozil zdpisnice o vysluchu svedka D. ani Krajskému
sudu ani obhajobe na hlavnom pojednavani 28. 6. 2007, pred vyhlasenim rozsudku, navyse
tieto nové zistenia neuviedol ani v pisomne vyhotovenom odvolani sp. zn. Kv 8/05 zo dna
7.12.2007...

Najvyssi sud ako sud odvolaci v rozsudku 2 To 1/2008... uviedol, Ze dokazy v spise
nenaznacuju spojenie R. P. s prejedndavanou vecou, azZe tvrdenia D. su v rozpore
s vykonanymi dokazmi a vypovedou M...

... tvrdenia D. su v rozpore iba s vypovedou M. a S. Navyse D. oznacil P. za strelca,
a ja som bol obvineny az do roku 2007 z toho, Ze som Soféroval vozidlo..., je preto logické,
Ze oznacenie P. za strelca nemoze byt' v rozpore s vvkonanymi dokazmi, ak som ma byt ja
sofer.

Taktiez neobstoji tvrdenie, Ze P. nespdjaju dokazy v spise s prejedndavanou vecou...

Najvyssi sud teda bud’ rozhodol bez toho, aby poznal situaciu, alebo zavadza
ucelovo. Kazdopadne, zamietnutie tohto navrhu je nepresvedcive, nelogické a chybné...

Na zdklade vyssie uvedeného tvrdim, zZe doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 40 ods. 3, ¢l. 36 ods. I Listiny, lebo
obzaloba zatajila relevantné dokazy pred obhajobou a pred Krajskym sudom a odvolacie
konanie pred Najvyssim sudom SR nebolo adekvatnym opravnym prostriedkom na ndpravu

tohto pochybenia.
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... wsluch svedka JUDr. J. S...

Po vzneseni obvinenia dna 1. 3. 2001 som si za obhajcu zvolil JUDr. J. S.

Vysetrovatel’ vypocul JUDr. S. ako svedka dna 15. 3. 2001 a 26. 6. 2001... chcem
wviest, ze JUDr. S. bol mojim riadne zvolenym obhajcom a nikdy ma vysetrovatel
nepoziadal o zbavenie jeho micanlivosti.

KedZ?e sa v danom pripade jednalo o nutnu obhajobu... bolo ulohou vysetrovatela
prv ma vyzvat, aby som si zvolil v urcenej lehote obhajcu, a ak by som si ho nezvolil, az
potom mohol poZiadat' sud o ustanovenie obhajcu. Vysetrovatel pred vysluchom dna
15. 3. 2001 nerespektoval podmienky o nutnej obhajobe, obhajcu JUDr. S. jednoducho
vypocul...

Postupom vysetrovatela, ked vypocuval obhajcu JUDr. S. ako svedka, bolo porusené
moje pravo na obhajobu...

... poruSenie zasady zdakonnosti trestného stihania...

Rozsudok Krajského sudu BB sp. zn. 2 T 31/01 z 28. 6. 2007 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. 11. 2008 su zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zdakonnym sposobom, preto bola porusSend zdsada zakonnosti trestného stihania.

Pravne zavery Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacieho v uzneseni sp. zn.
1 Tdo V 9/2010... su arbitrarne. Sud neodpovedal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku a preto je napadnuté uznesenie nepreskumatelné.

... zasada Speciality

O uplatneni zasady Speciality terminalnym sposobom rozhodol Krajsky sud BB
na hlavnom pojednavani konanom dna 2. 11. 2006 tak, Ze dna 7. 11. 2006 vydal predseda
sendatu europsky zatykaci rozkaz sp. zn. 2 T 31/01 za ucelom vyZiadania suhlasu na moje
trestné stihanie.

Sud hlavného mesta Budapest uznesenim z 7. 2. 2007 ¢. 9.B.1128/2006/4sz. udelil
suhlas na moje trestné stihanie...

Az z pisomne vyhotoveného rozsudku NS SR sp. zn. 2 To 1/2008 som sa dozvedel, Ze
aplikacia zasady Speciality podla ndazoru sudu neprichddza do uvahy!...

Tvrdim, Ze nebolo v kompetencii Najvyssieho sudu SR rozhodnut' o tom, Ze zasadu

Speciality nebude aplikovat, pretoze je to v pravomoci ministerstva spravodlivosti...
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Dovolaci sud iodvolaci sud postupovali inak ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zdkonom, lebo rozhodli o neuplatneni zdsady Speciality, co je vSak
v kompetencii ministerstva spravodlivosti...

... 8 Europskym zatykacim rozkazom md sudca vydat aj zatykaci rozkaz podla ust.
§ 69 Trestného poriadku, kedZe vsak predseda sendtu Krajského sudu BB vydal Europsky
zatykaci rozkaz bez prikazu na zatknutie, postupoval inak ako podla ust. § 10 ods. 1 zakona
¢. 403/2004 Z. z.

... Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 a rozsudkom sp. zn. 2 To 1/2008
a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 2 T 31/01 z 28. 6. 2007 nerespektovali
ustavny prikaz konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon, zaroven porusili pravo na sudnu ochranu a princip pravnej istoty podla
cl. 1ods. 1, ¢l 2ods. 2acl 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Vydany z Madarskej republiky do SR som bol dna 13. 10. 2005 na zdaklade uznesenia
sudu hlavného mesta Budapest' ¢. 9.B.820/2005/4szam z 5. 10. 2005, z ktorého vyplyva, zZe
trestna vec K. nebola predmetom vydania. Od tohto dia sa na mna vztahovala zasada
speciality.

Vzhladom na to, ze madarsky sud vydal suhlas na moje trestné stihanie az
7.2.2007, faktom je, Ze sa proti mne viedlo trestné stihanie bez suhlasu bezmala 16
mesiacov. V danom obdobi som bol stihany v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
pism. h) Trestného poriadku...

KedZe som bol 16 mesiacov trestne stihany v rozpore so zakonom, bola porusend
zdsada zdkonnosti trestného stihania podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢1. 8 ods. 2 Listiny.

... dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom

... taziskové usvedcujuce dokazy — zdapisnice o vysluchu svedkov M., S. a B.
z hlavného pojednavania konaného dna 19. 3. 2007 trpia podstatnymi vadami konania.

Menovani svedkovia su osoby, ktoré... maju pravo odmietnut vypovedat... V pripade
vypocutia svedka, ktory md... pravo odopriet’ vypoved, zdpisnica o jeho vypocuti musi
obsahovat nielen obsah poucenia, ale aj obsah vyjadrenia svedka, ¢i toto pravo pouziva
alebo nepouziva... Ak nebol taky svedok pouceny o tomto prdave alebo sa vyslovne

nevyjadril, ¢i spomenuté pravo vyuziva alebo nie, ide o podstatnu vadu konania...
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KedZe Krajsky sud v BB dna 1. 3. 2005 vykondval hlavné pojedndvanie odznovu,
dokazy, ktoré sud vykonal na hlavnych pojednavaniach v priebehu roka 2003 su procesne
nepouzitelne...

... jedna sa o moju vypoved'z 21. 1. 2003

... poskodena L. K. bola vypocuta iba na hlavnom pojednavani konanom dna
28. 4. 2003, avsak po zruseni rozsudku a vrateni veci uz poskodena K. nebola nikdy
vypocuta.

Krajsky sud na hlavnom pojednavani konanom 29. 4. 2003 vypocul svedka M. Z.,
nasledne uz tento svedok nikdy nebol vypocuty pred sudom. Jeho vypovede z inej trestnej
veci su nepouzitelné ako dokazy, lebo pri nich nemohlo byt realizované pravo
obhajoby. To nebranilo Krajskemu sudu BB, aby v rozsudku z 28. 6. 2007 tieto vypovede
z inej trestnej veci vyhodnotil proti mne, co je absolutne nepripustné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa rozsudkom z 11.11. 2008 pokusil korigovat
pochybenie Krajského sudu v BB, vypovede M. Z. z inej trestnej veci uz nepouzil, ale vylozil
v moj neprospech vypoved... M. Z. z hlavného pojednavania z 28. 4. 2003.

Odvolaci sud vsak prehliadol, zZe prikdzal Krajskému sudu v BB vykonat hlavné
pojednavanie odznova, co sa udialo 1. 3. 2005, cize vypoved Z. z28.4.2003 je
nepouzitelna.

Krajsky sud v BB v rozsudku z 28. 6. 2007 dokonca pouzil proti mne listy pisané
Stefanom Jankovicom, ktoré nikdy neboli oboznamované na hlavnom pojednadvani...

... ani JUDr. J. S. nebol nikdy vypocuty pred sudom, jeho vypovede z pripravného
konania su nezdakonné a sud ich nikdy neoboznamoval, no napriek tomu ich Krajsky sud aj
Najvyssi sud v rozsudkoch prekrucali v moj neprospech.

Obsahom spisu su aj udaje o uskutocnenej telekomunikacnej cinnosti cisla..., ktoré
som v inkriminovanom obdobi pouzival. Krajsky sud v BB a Najvyssi sud SR ich pouzil ako
usvedcujuci dokaz proti mne, napriek tomu, Ze absentuje sudny prikaz a vypisy a lokalizacie
tohto telefonneho cisla neboli oboznamované pred sudom na Ziadnom hlavnom
pojednavani...

... zaznamy z Cerpacej Stanice... neboli premietnuté na hlavnom pojednavani v roku
2007 po zmene v zlozeni sendtu Krajského sudu BB, a... ¢len sendtu JUDr. Dedk teda

nemohol vidiet tento videozdznam, no sud i napriek tomu rozhodol, Ze na zdazname som ja...
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Na zdklade... uvedeného tvrdim, zZe doslo k poruseniu zasady zdakonnosti trestného
stihania podla ¢1. 8 ods. 2 Listiny a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru.

... poruSenie prava na telekomunikacné tajomstvo...

... na zaklade blizsie nespecifikovanej ziadosti vySetrovatela, ktord ani nie je
obsahom spisu, poskytol mobilny operator... vypisy a lokalizacie telefonneho cisla... aj na
kritické obdobie...

V dovolacom konani na verejnom zasadnuti konanom dna 11.11. 2008 som
namietal, Ze tieto vypisy hovorov a lokalizacie neboli ziskané na zaklade prikazu sudcu...

Vrozsudku 2 To 1/2008 Najvyssieho sudu niet ani zmienky o tom, Ze som namietal
tuto skutocnost, ¢o ale nebranilo sudu vylozit vypisy a lokalizdcie... proti mne...

Tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR zaradili do spisu
a hodnotili vypisy a lokalizacie... porusili moje prava garantované v ¢l. 13 listiny, ¢l. 22
ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 Dohovoru.

... poruSenie prava na spravodlivy sud...

... nedorucovanie procesnych rozhodnuti

Bolo povinnostou Krajského sudu resp. Najvyssieho sudu SR dorucit’ vyjadrenie
prokuratora GP SR k dovolaniu mne ako obvinenému, ako aj obhajcovi...

.. dovolanie nebolo zamietnuté z dévodu, Ze nespliialo poziadavky pripustnosti
dovolania, ale Najvyssi sud zamietol dovolanie v jeho podstate. V dosledku toho nemozno
povedat, Ze vyjadrenie prokuratora GP SR k podstate dovolania nemohlo ovplyvnit
vysledok v spore...

... opomenutie... NajvysSieho sudu SR zaslat’ mi kopiu vyjadrenia prokurdtora GP SR,
a teda odopretie moznosti oboznamit s tymto podanim a vyjadrit’ sa k nemu, poprelo moje
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.I Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny.

Taktiez uvadzam, Ze moje podanie zo dna 6. 5. 2011 nebolo dorucené prokuratorovi,
ktory sa tak nemohol vyjadrit k jeho obsahu. Najvyssi sud teda porusil princip rovnosti
zbrani a kontradiktérnost konania podl'a ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢1. 37
ods. 3 Listiny.

Odvolacie konania... sa vyznacovali tym, ze Najvyssi sud SR nedorucoval obhajobe

procesné vyjadrenia prokurdtora GP SR. Ide o vyjadrenie prokurdatora GP SR...
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z15.8. 2008 sp.zn. 1V/1 GPt 712/04-88... ako vyjadrenie k mnou pisanému odvolaniu
z 31. 12. 2007... toto vyjadrenie jednak nebolo dorucené obhajobe, ale ani nebolo obsahom
spisu, ked’ som ho osobne Studoval 7. 11. 2008 na Najvyssom sude a na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. 11. 2008 nebolo oboznamené...

Totozne postupoval odvolaci sud aj na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. 7. 2006. Uznesenim sp. zn. 2 To 5/2006 zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu BB
wlucne na zdklade podania prokurdtora GP SR... z 31. 5. 2006 sp. zn. 1V/1 GPt 712/04-
14...

Toto doplnenie odvolania nebolo dorucené obhajobe...

KedZe... vyjadrenia prokuratora neboli obhajobe dorucené Najvyssi sud SR
nezaobchddzal s ucastnikmi konania rovnako, procedura odvolacieho ako i dovolacieho
konania nebola vyvazend, nezarucovala minimdlny sporny element, a preto boli porusené
principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ¢o sa premietlo do porusenia prdava
na spravodlivy sud podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. Dohovoru.

Dalsim porusenim prava na spravodlivy sud a rovnosti zbrani bolo nezdkonné
zvyhodnovanie tzv. kajucnikov M., S., B., T. a J...

M. M. ani v sucasnosti nenesie ziadnu trestnu zodpovednost za svoju vypoved.
Neprebieha voci nemu trestné stihanie, a navyse, jeho vypoved bola kompilatom skutocnych
udalosti a nepravdivych skutocnosti prisposobenych tak, aby sa zbavil trestnej
zodpovednosti, ¢o sa mu zjavne podarilo...

... svedkovia M., S. a B.na hlavnom pojedndvani konanom 19. 3. 2007 zhodne uviedli,
Ze na predoslych pojedndavaniach nehovorili pravdu...

Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku z 28. 6. 2007 vyhodnotil vypovede M. Z.
z inej trestnej veci v moj neprospech. Beruc do uvahy, Ze vypovede svedka ziskané orgdanmi
c¢innymi v trestnom konani po podani obZaloby inej trestnej veci nemozZno precitat
na hlavnom pojednavani... a ze svedok spachal samovrazdu a teda nemohol byt vypocuty
pred sudom, bolo porusené moje pravo na spravodlivy sud...

Tvrdim, Ze skutkové zdavery Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku
z28. 6. 2007 av rozsudku Najvyssieho sudu SR z 11. 11. 2008 su v extrémnom rozpore

s vykonanymi dokazmi.
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Predovsetkym svedkovia M., S. a B. nemuseli odstranovat’ rozpory z predlozenych
vypovedi..., co je podstatnou vadou konania...

Dalsim porusenim prava na spravodlivy proces je pouzitie zaznamu z vySetrovacieho
pokusu z 11.4.2001 ako dokazu proti mne. Od momentu vznesenia obvinenia
do 11.4. 2001 som odmietol vypovedat, a Ziadne ustanovenie zdakona mi neprikazuje
spolupracovat’ s policajtmi, islo by o obrdtenie principu dékazného bremena. CiZe napriek
tomu, Ze som odmietal vypovedat, ma vySetrovatel postavil pred kamery a opytal sa, ¢i sa
chcem zucastnit vysetrovacieho pokusu, ¢o som odmietol.

Pouzitie zaznamu z 11. 4. 2001 ako dokazu proti mne povazujem za obidenie prav na
obhajobu a zdkazu inkrimindcie viastnej osoby..

.. wWietrovatel ma neinformoval, zZe zaznam sa uskutocni bez ohladu na to, ¢i sa
vySetrovacieho pokusu zucastnim, alebo nie, co znamend tiez porusenie ¢l. 8 dohovoru...

Z uvedeného vyplhyva, Ze bolo porusené moje pravo na spravodlivy sud ukotvené

v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny.»

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. I, ods. 2, ods. 3 pism. b), c), d), ¢l. 8 ods. I, ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1, ¢l. 40 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prdv a slobod postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 zo
dna 14. juna 2011 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2008 zo
dna 11. novembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 31/01 zo
dna 28. 6. 2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Tdo V 9/2010
zo 14. 6. 2011, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2008 zo dna
11. 11. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 31/01 zo dna 28. juna
2007 zruSuje a prikazuje Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici znovu vo veci konat

a rozhodnut.
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3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €,
ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' vo vyske 65.000,- €
a Krajsky sud v Banskej Bystrici je mu povinny vyplatit vo vyske 35.000,- €, vsetko
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi B. A. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Kuzmu do 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia tohto nalezu.
IL.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skama, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom alebo

namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
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zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, porusenie
zékladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3,
Cl. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, zakladnych prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 13,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 1 a 3 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1,2 a 3 pism. b), ¢) ad) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.
2T31/2001 z 28. jana 2007, rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 2 To 1/2008
z 11. novembra 2008 a postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo V 9/2010 a jeho uznesenim zo 14. jala 2011.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.
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Podl’a €l. 22 ods. 1 tstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l.48 ods.1 tustavy nikoho nemoZno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
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Podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,
ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych posStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st st v konani rovni.

Podl'a ¢€l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa poklada

za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.

Podra €l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sud. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch mé obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:...

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe...

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, zakladnych prav
zarucenych udstavou a listinou a prav zarucenych dohovorom rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 2 T 31/2001 z 28. juna 2007

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a § 245 ods. 1 Trestného poriadku (U¢inného do 31. decembra 2005, ktory sa
vzt'ahoval na vec stazovatel'a) opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupia

je odvolanie.

Podrla § 246 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze odvolanim napadnut’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a § 252 druhej vety Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku krajského

sudu ako stdu prvého stupiia rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sid podla § 253,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze
odvolatel' podat’ odvolanie, 1 spravnost’” postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 256 Trestného poriadku odvolaci stid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je

dovodné.

Podl'a § 258 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez

a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najma preto, Ze v tomto
konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni

alebo pre to, Ze sid nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
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c) ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dokazy opakovat’ alebo vykonavat’ dokazy d’alSie a ich vykonavanie pred odvolacim sidom
by znamenalo nahradzovat ¢innost’ stidu prvého stupna,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusen¢ ustanovenie Trestné¢ho zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody nespravne.

Podl'a § 258 ods. 2 Trestného poriadku ak je vadna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi,
hoci 1 len s€asti, vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,

ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, staZovatel’ mal moznost’
podat’ proti rozsudku krajského sudu z 28. juna 2007 odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut' najvyssi sud, ktory v pripade zistenia nepripustného
zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatela prvostupiiovym sudom bol povolany
tymto pravam (a slobodam) poskytnit’ ochranu. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut
oriadnom opravnom prostriedku stazovatela v danom pripade vyluuje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedené¢ho dévodu ustavny std pri predbeznom prerokovani tato Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy, zakladnych prav
zarucenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom rozsudkom najvysSieho
sidu sp.zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladné¢ho prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v ddsledku tvrdenia stazovatela o arbitrarnosti, resp.
neodovodnenosti rozsudku najvysSieho (ako odvolacieho) sadu sp.zn. 2 To 1/2008

z 11.novembra 2008 auznesenia najvysSicho sudu (ako dovolacieho) sp. zn.
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1 Tdo V 9/20010 zo 14. jina 2011 Ustavny sid poznamenava, Ze podl'a svojej konStantnej
judikatary nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktor¢é mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sp.zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008
v podstatnej ¢asti odovodnenia uviedol:

., Krajsky sud zdkonom predpisanym sposobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por. vykonal vsetky dostupné dokazy nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu a pre
zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na B. A. podana, vratane
preverenia jeho obhajobnych tvrdeni.

V' tychto smeroch krajsky sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzdjomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zdroven aj podrobne odovodnenym
sposobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak ako su
uvedené v § 2 ods. 6 Tr. por. nemozno nic vytknut.

Prvostupnovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval
na obhajobné tvrdenie obzalovaného, ktoré preveril vykonanym dokazovanim a ndsledne
sposobom nevzbudzujucim podla zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovaného,

pokial’ ide o nim zamyslany ndsledok, t. j. smrt M. K..
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V tomto smere krajsky sud predovsetkym vystizne poukdazal na to, Ze obzalovany bol
zo spachania skutku usvedceny nielen vypovedou svedka M. M., ale v naviznosti na nu aj
vypovedami dalsich svedkov, ¢i uz S. S., Z. B, M. Z, R. K., T. M., P. L., znaleckymi
posudkami, obrazovym zdznamom priemyselnej kamery z Cerpacej stanice... s pripojenou
fotodokumentaciou, ako aj dalsimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, ktoré plne
odovodnovali zaver, Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené v skutkovej vete vyhldseného
rozsudku a tento spésobom tam popisanym spachal obZalovany B. A.

Na zaklade takto vykonanych dokazov neobstoja podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ani obhajobné tvrdenia uplatnené obzalovanym v ramci odvolacieho
konania, ku ktorym najvyssi sud predovsetkym dodava, Ze namietka obzalovaného, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici nemohol v predmetnej veci konat vzhladom k tomu, Ze
v ramci extradicného konania z Madarskej republiky sa nevzdal zasady Speciality nie je
namieste.

Krajsky sud tuto prekazku odstranil, a teda mohol v konani pokracovat’ na zdklade
dodatocného suhlasu Madarskej republiky s jeho trestnym stihanim v predmetnej trestnej
veci, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti Sudu hlavného mesta Budapest zo 7. februdara 2007,
¢ 9.B. 1128/200614.szam.

Rozhodnutie Sudu hlavného mesta Budapest pritom netrpi ani vytykanou chybou, Ze
vzniklo na zdklade EZR vydanym Specialnym sidom v Pezinku 8. janudra 2007, sp. zn.
BB-Psv 15/06 v tejto istej veci c¢im povodny skorsi EZR (sp. zn. BB-Ps 16/05) stratil
platnost. Z porovnaniach oboch EZR, jednoznacne vyplynulo, ze namietka obZalovaného
nemd Zziadne opodstatnenie, pretoze EZR neboli vydané v tej istej veci a EZR vydany
Specidlnym siidom v Pezinku nemohol teda zrusit predchadzajiici EZR vydany Krajskym
sudom v Banskej Bystrici.

Rozhodnutie sudu hlavného mesta Budapest konvalidovalo aj predchddzajuce
konanie, konkrétne rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2006,
sp. zn. 2 To 5/2006, ktorému v tom case neboli zname okolnosti ohladne Ziadosti slovenskej
strany o dodatocny suhlas s jeho trestnym stihanim a samozrejme ani skutocnost, Ze
obzalovany sa zdrZuje v cudzine. Okrem toho Najvyssi sud Slovenskej republiky nepochybil
ani vtom pokial' o odvolani krajského prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti,

pretozZe takyto postup mu umoznovalo ustanovenie § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Nie je namieste ani odvolacia namietka obzalovaného, Ze v predmetnom rozhodnuti
Sudu hlavného mesta Budapest su nespravne uvedené niektoré konkrétnosti potrebné na
identifikaciu jeho osoby a nie je v niom vyslovne uvedené, ze vydava suhlas s jeho trestnym
stithanim v danej veci v Slovenskej republike.

K tomu najvyssi sud iba podotyka, Ze aj ked rozhodnutie madarského justicného
organu obsahuje obZalovanym uddvané nepresnosti vobec to neznamend, Ze sa nevztahuje
na obzalovaného, ktory je presne identifikovany menom, priezviskom a datumom a miestom
narodenia, ako aj ostatnymi naleZitostami obsiahnutymi v tomto rozhodnuti, zvlast vo vizbe
na obsah Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného justicnymi organmi Slovenskej
republiky.

Dostatocne urcito v rozhodnuti Sudu hlavného mesta Budapest je tiez vyjadreny
suhlas s trestnym stithanim pre predmetny skutok tym, Ze podmienky pre vydanie
obzalovaného trvaju. V opacnom pripade rozhodnutie madarského justicného organu by
muselo byt negativne vymedzené.

Nie je mozné suhlasit ani s namietkami smerujucimi k tomu, Ze rozhodnutie
madarského justicného organu je nezakonné, pretoze k EZR slovenskej strany nebol
pripojeny protokol o jeho vysluchu a navyse suhlas s jeho trestnym stihanim na Slovensku
mal retroaktivne ucinky vzhladom k uz citovanému rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 11. jula 2006, sp. zn. 2 To 5/2006.

V' tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze pre vydanie EZR sa nevyZaduje
pripojenie protokolu o vysluchu obvineného (resp. obzalovaného). Realizdacia EZR je plne
v kompetencii doziadaného Statu, a preto dozadujucej sa strane, v tomto pripade justicnym
organom Slovenskej republiky neprislucha preskumavat spravnost rozhodnutia sudu
cudzieho Statu ohladne vydania vyzZiadanych osob na trestné stihanie, resp. suhlasu s ich
trestnym stihanim. Namietanim retroaktivneho ucinku takéhoto rozhodnutia je vlastne
nepriamo namietand zakonnost' rozhodnutia iného Statu. Napokon zrejme ani sam odvolatel’
takuto namietku nepovazoval za relevantnu, pretoze v opacnom pripade by musel Ziadat
zastavit trestne stithanie, co ale nenavrhoval.

V' tomto konkrétnom pripade vsak z hladiska uplatnenej odvolacej namietky, t. j.
porusenie zdasady Speciality takato situdcia (t. j. poruSenie spomenutej zasady) neprichdadza

do uvahy dokonca ani vtedy, kedy neplatili uz vyssie uvedené dovody, pretoze obzZalovany
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B. A. sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiaval preukdzatelne od 14. aprila 2006 do
24. augusta 2006 (t. j. viac ako 45 dni) a jej uzemie mohol slobodne opustit’ (nikto ho na
tomto uzemi neobmedzoval a ani nenutil ho opustit, len jeho vlastna snaha vyhnut' sa
prebiehajucemu trestnému stihaniu vedeného v zmysle Trestného poriadku.

V takomto pripade podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 403/2004 o EZR v zneni
neskorsich predpisov uplatnenie zdasady Speciality neprichadza do uvahy totiz vobec.

Neopodstatnenda je tiez odvolacia namietka obZzalovaného, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupoval nezdakonne pokial svojim uznesenim z 11. jula 2006, sp. zn.
2 To 5/2006 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. juna 2005, sp. zn.
2 T 3101, ktorym bol podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu, a to len na zaklade dokazov - svedeckych vypovedi M. M., Z. B., M. Z. a S.
S., ktoré boli vykonané v inej trestnej veci a ich pouzitie v predmetnej trestnej veci ako
dokazu je nepripustné. V tomto pripade najvyssi sud vsak vypovede uvedenych svedkov
nepouzil ako dokaz (taky zaver by predpokladal skutocné vykonanie vysluchov oznacenych
svedkov k obsahu ich vypovedi urobenych v inej trestnej veci v konani pred odvolacim
sudom). Spomenuté vypovede tvorili mozny okruh dékaznych prostriedkov v trestnej veci,
a preto odvolaci sud v zruSujucom uzneseni pokynom, ktory ma povahu zaviznosti (§ 264
ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. janudra 2006) nariadil vysluch uvedenych osob. Az
vysledok tejto procesnej cinnosti krajského sudu bolo mozné povazovat za dokaz, ktory je
hodnotitelny pri rozhodovani o vSetkych otdzkach, ktoré je potrebné riesit' v ramci trestného
konania, predovsetkym o skutku ktory je ustrednym predmetom trestného stihania.

To napokon bolo jednym z dovodov preco najvyssi sud uvedené rozhodnutie
krajského sudu podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. mu
vec vratil s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade tohto uznesenia najvyssieho sudu a v jeho intenciach
aj doplnil dokazovanie (vypocul aj obZalovaného, pretoze aj konfronticia a vyjadrenie
obzalovaného k inym vypovediam je treba povazovat za jeho vypoved) a nie je preto
opodstatnena ani odvolacia namietka obzalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera
vlucne o vypoved nedoveryhodného svedka M. M. a zZe doslo k poruseniu jeho prava na

obhajobu tym, ze znovu nevypovedal.
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V' tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, Ze M. M. sice zmenil svoju
povodnu vypoved, ale sucasne aj to, Ze hodnoverne vysvetlil, Ze obZalovaného neusvedcoval
v dosledku vyhrazok voci svojej osobe, z ktorych mal obavu. Na druhej strane argumentdcia
obzalovaného obsiahnutd v jeho odvolani, Ze tento svedok je nedoveryhodny (nielen preto,
Ze mal uzivat psychoaktivne latky), ale najmd z toho dovodu, Ze bol nahovoreny na
vypoved, aby skutok popisal podla predstav policie, z coho mu mali plynut vyhody v
podobe prepustenia z vizby a zastavenia trestného stihania je len nicim nepodlozend
konstrukcia obzalovaného, odhliadnuc od toho, Ze popisat’ priebeh vykonania skutku, tak
ako to urobil M. M. nemohol podla predstav policie, pretoze takto popisat’ skutok mohol len
ten kto jeho priebeh priamo vnimal.

Okrem toho na rozdiel od konstrukcie odvolacich namietok obZalovaného je treba
zvyraznit, ze podstatné casti vypovede M. M. koresponduju s dalsimi dokazmi obsiahnutymi
v spise napr. svedeckymi vypovedami R. K., P. L. ¢i T. M., ktori popisovali pohyb pouZitého
motorového vozidla.... v Banskej Bystrici, ale aj bezprostredny priebeh samotného skutku
(zastrelenia) M. K. vratane toho, Ze spolujazdec v tomto motorovom vozidle udajne
telefonoval (podla vypovede M. M. boli pouzité vysielacky). V neposlednom rade treba
zvyraznit, Ze svedok M. M. svojou vypovedou neziskal Ziadne vyhody, prave naopak priznal
nou, ze sa zucastnil uvedenym sposobom na tomto skutku a trestné stihanie voci jeho osobe
bolo len odlozené. Takisto z vykonanych dokazov je presvedcivo preukazatelné, ze
obzalovany je spajany so skutkom aj pouzitym motorovym vozidlom, ktoré si nemohol
vyzdvihnut na zdaklade suhlasu V. D. ako tvrdil, ale toto auto bez jeho suhlasu a bez suhlasu
majitela servisu v... Z. T. (¢l. 692) bolo z jeho servisu odnaté partiou styroch chlapov
(z ktorych jeden bol B. A.). Napokon so skutkom je spojeny tiez zaznamom priemyselnej
kamery z Cerpacej stanice..., ktora dokumentuje pritomnost tohto vozidla spolu
s obzalovanym v inkriminovanom case v Banskej Bystrici. K ostatne uvedenému v reakcii na
odvolaciu namietku obzZalovaného najvyssi sud len dodava, Ze v Ziadnom zo svojich
rozhodnuti najvyssi sud nespochybnoval zabery z priemyselnej kamery na cerpacej stanici...
V sulade s ustdlenou judikaturou v predchddzajucich rozhodnutiach sa len s konecnou
platnostou na rozdiel od tohto ostatného rozsudku nevyjadroval k tomu, ako mal
prvostupiiovy sud hodnotit jednotlivé dokazy, a k akym celkovym skutkovym zisteniam mal

dospiet.
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V navdznosti na uvedené skutocnosti nema Ziadne opodstatnenie ani najdolezZitejsia
odvolacia poZiadavka B. A. (podla jeho ndazoru) na potrebu vysluchu svedka K. D., ktory
v inej trestnej veci za pdachatela vrazdy M. K. oznacil R. P., ktory sa tym svedkovi udajne
mal sam pochvalit.

Podla zisteni odvolacieho sudu vsak Ziadne dokazy obsiahnuté v spise ani len
nenaznacuju spojenie R. P. s prave prejedndavanou trestnou vecou a uvddzané
sprostredkované skutocnosti tymto svedkom su v rozpore s vykonanymi dokazmi
a vypovedou M. M., ktory Ziadnu inu osobu okrem obzZalovaného a seba samého pri vrazde
M. K. neuvadzal. Preto navrhy obzZalovaného na doplnenie dokazovania, vratane potreby
vratenia veci do pripravného konania si odvolaci sud neosvojil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuveril ani dalsim obhajobnym namietkam B. A.,
predovsetkym tvrdeniu, Ze v case spachania skutku sa nenachadzal v Banskej Bystrici, ale
zucastnil sa hlavného pojedndvania na Okresnom sude TrebiSov v trestnej veci J. K., resp.
poobede pri motoreste v blizkosti Rimavskej Soboty mal stretnutie s A. P., za ucelom
predaja motorového vozidla...

Najvyssi sud pritom vychddzal z toho, Ze uvedenu obhajobu obZalovaného sice
vo svojich vypovediach potvrdzovali J. K. a JUDr. J. S., ale J. K. vo svojej prvotnej
vypovedi 28. februdara 2001, uviedol, Ze na den 27. juna 2000 (t. j. den vrazdy M. K.) si
vobec nespomina, a az v dalsej vypovedi zo dna 19. aprila 2001, potom ked’ sa rozpraval so
svojim obhajcom (JUDr. S.) o datume 27. juna 2000 si spomenul, Ze obzalovany bol s nim
na pojednavani na Okresnom sude Trebisov a sedel v pojedndvacej miestnosti. Vo vypovedi
z 26. juna 2001, t. j. po vypovedi JUDr. Milana Jurka, uz si nespominal, ¢i obzalovany bol
v budove sudu, ¢i inde. Rovnako JUDr. J. S. vo svojej prvotnej vypovedi 15. marca 2001
tvrdil, Ze obzalovany bol v pojednavacej miestnosti okresného sudu, pretoze s J. K. boli ako
dvojicky (JUDr. J. S. bol obhajcom J. K.). Vo svojej vypovedi 26. juna 2001, ktora
nasledovala az po vypovedi JUDr. Milana Jurka, ktory prejednaval inkriminovany den vec
Juliusa Kratkeho, uz tvrdil, Ze nevie ¢i obzalovany bol v pojednavacej miestnosti okresného
sudu.

Pritom z vypovede JUDr. Milana Jurka prave vyplynulo, Ze obzalovany kritického

dina na pojednavani J. K. na Okresnom sudu Trebisov sa nezucastnil a vypovede
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obzalovaného, ako aj svedkov JUDr. J. S. a J. K. v tomto pripade mozno hodnotit’ len ako
ucelove, prisposobujiice sa vyvoju dokaznej situdcie.

To isté je treba konstatovat aj ohladne udajného zapozicania mobilného telefonu
obzalovanému Z. B., ktory bol zamerany den pred vrazdou M. K. v oblasti..., kde podla
vypovede M. M. mal byt ubytovany obzalovany pred skutkom a v den vrazdy bol zamerany
v oblasti Rimavskej Soboty, kde zasa podla uz uvedenej vezie obzalovaného sa mal
uskutocnit predaj motorového vozidla...

Ani v tomto pripade obhajobnu verziu nepotvrdzuje jednak A. P., ktory nevedel
potvrdit ¢i vozidlo... mu ponukal pri Rimavskej Sobote obzZalovany a zaroven tvrdil, Ze
vozidlo mu ponukala len jedna osoba (podla verzie obzalovaného mal byt pritomny aj K.).
Verziu obzalovaného nepotvrdzuje ani vypoved’ svedka T. T., ktory mal obzalovanému pri
motoreste v Rimavskej Sobote priniest z KoSic Specialny kluc na koleso, lebo dostal defekt.
Obzalovany mu mal volat totiz o 13.30 hod., svedok nevedel viak v ktory den v roku 2000 to
bolo a okrem toho zo zaznamu hovorov z 27. juna 2000 z mobilného telefonu obzalovaného,
zaloZeného v spise, je zaznamenany hovor az o 15.09 hod., aj to nie svedkovi T. T.

Na zaklade uvedeného tieto obhajobné tvrdenia nemozu byt takymi skutocnostami,
ktoré by spochybnili dokazy, ktoré usvedcovali obzalovaného zo spdachania skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu.

Z vypovede M. Z., ktora na rozdiel od inych jeho vypovedi bola vykonand v tomto
konani, a to zakonnym sposobom je tiez preukdzatelné, ze uz v roku 2000 udrziaval B. A.
s M. M. priatelsky vztah, navstivil ho, prespal u neho a zucastnil sa v Brezne na
diskotéke..., co teda svedci o tom, Ze M. M. sa s poZiadavkou na likvidaciu M. K. logicky
mohol obratit prave na neho, ¢o sa napokon aj stalo. Je sice pravdou, ako tvrdi obzalovany
vo svojich odvolacich namietkach, Ze z vypovede M. M. nie je zrejmé, ze Mgr. D. M. sa
chcel skontaktovat prave s B. A., ale vyplyva z nej, Ze sa mal nakontaktovat’ na niekoho z
vychodu a je logické, Ze sa nakontaktoval na osobu, ktoru nielen poznal, ale mal s fou
priatelsky vztah.

Pokial' sa tyka ndmietky obzZalovaného, Ze v dosledku zmeny dokaznej situacie
krajsky sud zmenil skutok tak, Ze oproti obZalobe kde bol obZalovany len v pozicii Soféra sa
stal priamym pachatelom, a teda nebola zachovana totoznost skutku, ¢im rozsudok sudu

prveho stupna je nezdakonny, najvyssi sud uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe totoznost
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skutku podla § 220 ods. 1 Tr. por. je zachovand, ak je zhoda aspon bud’ v konani alebo
nasledku, alebo aspon ciastocna zhoda v podstatnych okolnostiach pripadu, ¢im je potrebne
rozumiet’ skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju konanie pachatela alebo ndsledok jeho
konania z hladiska pravnej kvalifikacie, ktora prichdadza do vvahy. Z uvedeného je potom
zrejme, Ze totoznost skutku bola v danom pripade zachovana a rozsudok z uvedeného
pohladu je v sulade so zakonom.

Na zdklade vsetkych tychto uvadzanych skutocnosti preto ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, a Ze tento spdchal
sposobom tam ustdalenym obzalovany B. A. Na tom nemozu nic¢ zmenit ani vytykané drobné
nepresnosti vo vypovediach svedka M. M., ktory vytyka obzZalovany v ramci svojho
odvolania, pretoze nijakym zasadnym spésobom nemaju vplyv na jej podstatny obsah, ako
na to poukdzal uz krajsky sud.

Nepochybil preto krajsky sud ani pokial’ konanie obzalovaného po prdvnej stranke
kvalifikoval ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zdk., ako to
podrobne a vecne spravne aj odovodnil. Najvyssi sud preto v dalsom len poukazuje v tomto
smere na prislusné dovody v napadnutom rozsudku.

K uvedenému len doddva v reakcii na odvolacie namietky krajského prokurdtora, Ze
neprichadzalo do uvahy posudit’ skutok tak, Ze bol spachany organizovanou skupinou, ako
sa toho domdahal krajsky prokurator. Uvedeny kvalifikacny moment, znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto trestného cinu bol do Trestného zdkona zavedeny totiz az zakonom
¢. 253/2001 Z. z., ucinnym od 1. augusta 2001, preto krajsky sud spravne aplikoval v zmysle
§ 16 ods. 1 Tr. zak. pre pravne posudenie tohoto skutku zakon priaznivejsi pre pdchatela,
t. j. ucinny v case spachania skutku.

Rovnako nebolo namieste po pravnej stranke kvalifikovat’ konanie obzalovaného ani
ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., t. j. Ze spachal skutok
opdtovne. Pod tymto pojmom je treba rozumiet také pripady ako to uvadza aj krajsky
prokurator ked pachatel’ trestny cin uvedeny v ods. 1, § 219 Tr. zak. opakuje. lde teda
hlavne o subeh trestnych cinov, pricom nie je treba, aby za takyto c¢in bol uz pdchatel
pravoplatne odsudeny, ale samozrejme patria sem aj pripady, ak pachatel bol uz za taky cin

pravoplatne odsudeny alebo aj potrestany. Pokial' nejde o recidivu znak opdtovnosti
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zdovodu subehu mozno aplikovat len vtedy, ale sa vedie spolocné trestné stihanie pre
skutky vytvarajuce subeh. Tento nazor vychadza z poZiadavky respektovania prezumpcie
neviny a zaroven z realneho mozného iného vysledku trestného stihania, v samostatne
prebiehajucej trestnej veci, ktord by bola meritorne posudena neskor, ako vec v ktorej ma
sud rozhodnut o pravnom posudeni konania aj s pouzitim znaku opdtovnosti pri trestnom
Cine vrazdy.

Uvedené kritérium opdtovnosti preto nespliiajii argumenty krajského prokurdtora, Ze
wietrovatel  Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad boja proti
organizovanej kriminalite Vychod, vzniesol B. A. 15. novembra 2006 pod sp. zn.
PPZ-33/BOK-V-2006, obvinenie pre iny taky <cin vrazdy spdachany formou
spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zdk.

V' spojitosti s uvedenou problematikou prokurdator na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu nepriliehavo argumentoval rozhodnutim konajuceho sendtu 2 To 3/2007,
kedZe toto je zalozené na inom skutkovom zdklade. Posudenie znaku opdtovnosti tam totiz
vychadza zo zistenia, Ze pachatel’ uz bol za trestny cin vrazdy odsudeny a potrestany,
a preto okrem naplnenia znaku opdtovnosti mal byt vo vztahu k trestnému cinu vrazdy
povazovany aj za obzvlast nebezpecneho recidivistu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. (ucinného
do 1. janudra 2006).

Na druhej strane krajsky sud pochybil pri ukladani trestu. Za trestny c¢in vrazdy
podla § 219 ods. 2 Tr. zak. podla Trestneho zdkona ucinného v case spachania trestného
¢inu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere od 12 do 15 rokov alebo vynimocny
trest. V zmysle § 29 ods. 1 Tr. zak. sa nim rozumie bud’ trest odnatia slobody vo vymere od
15 az do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 29 ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia slobody nad 15 rokov az do 25 rokov mohol
sud ulozit' iba vtedy, ak stupen nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost’ bol velmi
vysoky a moznost' napravy pachatela bola obzvladst stazena.

O tom, Ze spachany skutok ma pre spolocnost velmi vysoky stupen nebezpecnosti
nemd samozrejme pochybnosti ani najvyssi sud. Na druhej strane z dokazov, ktoré
na hlavnom pojednavani vykonal prvostupnovy sud bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva,
Ze moznost ndpravy pachatela je obzvlast stazend, zvlast ked krajsky sud tento zaver urobil

bez toho, aby k tomu vykonal aj patricné, hlavne znalecké dokazovanie.
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Skutocnost, ze trestna cinnost obZalovaného B. A. md gradujuci charakter, ako to
vyplyva z registra trestov, a s ¢im suhlasi aj najvyssi sud k takémuto zaveru vsak nestaci.

Za daného dokazného stavu vsSak podla nazoru najvyssieho sudu, pokial by
aj prvostupiovy sud doplnil dokazovanie v tomto smere a boli by preukdazané vsetky
podmienky §29 ods.2 Tr. zak. pre ulozenie vynimocného trestu, pripadalo by pri
zohladneni vsetkych kritérii rozhodnych pre jeho ukladanie, ulozit tento trest pri jeho
dolnej hranici a nie takmer celkom na hornej hranici, ako postupoval prvostupiiovy sud.

Za tohto stavu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za ucelné
doplnit dokazovanie v naznacenom smere a dospel k zaveru, zZe aj trest ulozeny podla § 219
ods. 2 Tr. zak. (bez aplikacie § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) na jeho hornej hranici, t. j. vo
vymere 15 rokov splni vsetky kritéria jeho ucelu tak ako ich ma na mysli ustanovenie § 23
ods. 1 Tr. zak., t. j. predovsetkym podmienky individuadlnej a generalnej prevencie. Pre jeho
vwkon preto obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism.c/ Tr. zdk. zaradil do IIL
napravnovychovnej skupiny.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie krajského sudu
o ulozenom ochrannom dohlade ani vo vyroku o nahrade Skody, na zdklade odvolani
obzalovaného B. A. a krajského prokurdatora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

‘

tohoto rozsudku.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011, ktorym podla
§ 382 pism. ¢) neskorSieho Trestného poriadku (G¢inného od 1. januira 2006) odmietol
dovolenie stazovatel'a proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra
2008, v relevantnej Casti uviedol:

«Proti... rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal obvineny B. A....
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. h/
Tr. por... Toto dovolanie obvineny doplnil viastnym pisomnym podanim zo 6. mdja 2011.
Obvineny sa dovolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze tymto
rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdakon v ustanoveniach § 2
ods. 12, ods. 13, § 30, § 207 ods. 1, § 219 ods. 2, § 220 ods. 2, § 256, § 258 ods. I pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006, v ustanoveni § 16 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, v ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4, § 51 ods. 1, ods. 7 zakona
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C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v jeho neprospech.

Obvineny v  dovolani  namietal zdasadné  porusenie  procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni vo vyssie uvedenych prdvoplatnych rozhodnutiach sudov
s cielom ndpravy zavaznych pochybeni, ku ktorym doslo v tychto rozhodnutiach a v konani,
ktoré ich vydaniu predchadzalo.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny videl
v tom, Ze v prejednavanej veci doslo bez jeho zavinenia minimdlne k siedmim zmendm
v zloZeni sendtu, pricom v priebehu konania nemal mozZnost verifikovat’ zakonnost tychto
zmien, pretoze zo sudneho spisu nie je mozné rozpoznat, akym sposobom bola zaloZena
prislusnost sendtov na prejednanie veci, resp. prislusnost jednotlivych sudcov. Casté
a nevidané zmeny v zloZeni sendatov mali za nasledok flagrantné procesné chyby, ktoré
neboli napravené ani v odvolacom konani.

V doplneni svojho dovolania zo 6. mdja 2011 obvineny sam poukazuje na to, Ze iné
rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje konanie sudu v inom zloZeni bez suhlasu obvineného
za poruSenie zakona. Zmeny v zloZeni sendtu v jeho veci sa udiali bez jeho suhlasu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal zasadné porusenie prdava
na obhajobu, ku ktorému malo tym, ze sud akceptoval pochybné dokazné prostriedky, a to
svedecke vypovede a zapisnice, ktoré predloZila prokuratura z iného konania, a ktoré boli
pricinou zrusenia druhého oslobodzujuceho rozsudku v roku 2006. V tejto suvislosti tiez
namietal rozdielny pristup odvolacieho sudu a nedovodné a zjavné protezovanie
prokuratora spocivajuce v tom, Ze na zaklade obvinenym predlozenych listin odvolaci sud
nezrusil odsudzujuci rozsudok a nevratil vec krajskému sudu, ¢im narusil princip rovnosti
stran, na reSpektovani ktorého su zavislé jeho obhajobné prava. Podla ndzoru obvineného
bolo dalsim zasadnym porusenim prdava na obhajobu umyselné zatajovanie dokazov
zo strany prokuratury. JUDr. Rastislav Remeta umyselne zatajil informaciu, Ze len par dni
pred vynesenim rozsudku, v dnoch 20. juna 2007 a 22. juna 2007, bol osobne pritomny
na vysluchu svedka K. D., kde tento svedok viackrat zdoraznil skutocnost, ze K. popravil R.
P. Vedomé neoznamenie tejto skutocnosti malo zdasadny vplyv na vyneseny rozsudok a trest,

no najmd predstavovalo zdsadné poruSenie prdav obhajoby. Za jedno z najzavaznejsich
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a najzasadnejsich poruSeni svojho prdva na obhajobu vSak povazoval skutocnost, Ze po
zruSeni druhého oslobodzujuceho rozsudku, zmene kvalifikdcie skutku na prisnejsiu formu
a zmene zloZenia sendtu nebol ako obvineny k veci vypocuty, pricom jeho vysluch bol nutny
najmd po zmene procesnej situdcie v roku 20006, ako aj po zdsadnej a nahlej zmene
vypovedi svedkov M. a B. Nevykonanie vysluchu za takych okolnosti bolo aj v rozpore s
poziadavkou zdsady ustnosti a bezprostrednosti. V tejto suvislosti zdrovein namietal
nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany krajského sudu. Za zasadné porusenie svojho
prava na obhajobu povazoval aj odmietnutie nim navrhovanych dokazov, ako aj
nereSpektovanie zasady Speciality pri rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
11. jula 2006, kedy odvolaci sud zrusil druhy oslobodzujuci rozsudok. V tejto suvislosti
argumentoval tym, Ze odvolaci sud nemal opravnenie konat z dovodu chybajuceho suhlasu
doziadaného organu, kedZe v tom case bol vydany na uzemie Slovenskej republiky len na
konkrétne trestné stihanie v inej trestnej veci. Zdsadné poruSenie prdva na obhajobu,
poruSenie zasady rovneho postavenia stran a kontradiktornosti obvineny videl aj v tom, Ze
obhajobe nebolo dorucené podanie zastupcu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
zo 7. juna 2006, ktorym bolo doplnené odvolanie krajského prokuratora, ako aj to, ze
obhajoba nemala moznost vyjadrit sa k podaniu zastupcu Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky z 15. augusta 2008, pretoze jej nebolo ani s prilohami dorucené.

V doplneni svojho dovolania zo 6. mdja 2011 obvineny sam poukdzal na to, Ze
nebolo v kompetencii najvyssieho sudu rozhodnut, Ze sa nebude aplikovat zasada Speciality,
lebo na taky zaver nemal vyjadrenie ministra spravodlivosti.

Vo vztahu k dalSiemu uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. obvineny poukazoval na nezakonné vykonanie dokazov, pricom
argumentoval tym, ze krajsky sud postupoval v rozpore s § 219 ods. 2 Tr. por., ked
po druhom zruSeni oslobodzujuceho rozsudku a po zmene v zloZeni sendtu nevykonal hlavné
pojednavanie odznova, cim bol cely proces v jeho trestnej veci poznamenany
nezakonnostou. Rozhodnutia sudov neboli zaloZené na riadne av sulade so zdkonom
zrealizovanom procesnom postupe. Sendat pri rozhodovani ignoroval celé pripravné
konanie, obzalobu, ako aj dokazy vykonané na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach.
V odsudzujiicom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. juna 2007, sp. zn.

2T 3101, vsak senat nevahal pouzit' dokazy, ktoré pred nim neboli nijakym sposobom
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vykonané, citané, pripadne oboznamované. Dalsi nezdakonny dokaz, ktory podla obvineného
nebol, a ani nemohol byt zdkonne vykonany pred sudom, je zdznam priemyselnej kamery
na Cerpacej stanici... Obvineny totiz spochybnil zakonné ziskanie tohto dokazu tvrdiac, Ze
jeho zdkonné pravo nezucastnit sa na vySetrovacom pokuse bolo flagrantne porusSené tym,
Ze bol zvizby na Cerpaciu stanicu... privleceny zlozkami policie, napriek vyslovnemu
odmietnutiu bol snimany kamerou a policia vyhotovila obrazovy zaznam. Tento zaznam ako
dokaz nebol zabezpeceny, a ani vykonany zakonnym sposobom, dokonca nebol premietnuty
na hlavnom pojedndvani v rokoch 2006-2007, a tak s jeho obsahom, nebol oboznameny
sudca JUDr. Dedk. Sudy opreli svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré neboli v konani vobec
vykonané, alebo neboli vykonané zakonnym sposobom. Konanim sudov doslo k poruseniu
ustanovenia § 220 ods. 2 Tr. por., ako aj zasady ustnosti a bezprostrednosti.

Tento dovolaci dovod obvineny doplnil osobitnym podanim zo 6. mdja 2011,
v ktorom uviedol, Ze z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. marca 2007, vyplyva, ze svedkovia S. a M. po pouceni podla § 100 ods. 2
Tr. por. vyslovne neuviedli, i toto prdavo vyuZivaju alebo nie. Preto ide o nezdkonne
vykonané dokazy.

Obvineny ako dovod dovolania uviedol aj § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V tejto suvislosti uviedol, Ze z rozhodovania v odvolacom, konani mal byt vyluceny
JUDr. Peter Krajcovic, predseda sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. KedZe sa
o dovodoch jeho vylucenia dozvedel az v roku 2009, nemohol tuto skutocnost namietat
v prvostupniovom, ani v odvolacom konani. Dovody vylucenia JUDr. Petra Krajcovica
obvineny videl v jeho jednoznacnom pomere k prejedndvanej veci, ako aj k osobe
poskodeného K., kedZe v odvolacom konani prejedndval trestnu vec vydierania, sp. zn.
6 To 19/2000, kde vystupoval poskodeny K., ako aj trestnu vec vrazdy poskodeného K.,
sp. zn. 2 To 1/2008.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pri uloZeni ochranného dohladu bol poruseny zdkon, konkrétne
ustanovenie § 2 zdakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, kedZe v case skutku neexistoval
institut ochranného dohladu. V tejto suvislosti argumentoval priaznivejsou prdavnou
upravou tykajucou sa ochrannych opatreni v zdkone ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon

ucinnom do 1. janudra 2006 v porovnani so zakonom ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon
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ucinnym od 1. januara 2006. Nakolko stary Trestny zdakon nepoznal institut ochranného
dohladu, krajsky sud v rozsudku nemal uloZit' spolu s trestom aj ochranny dohlad.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vysSie uvedené poruSenie zdkona, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia, ako aj dalsie rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadril prokurator Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze obvineny v dovolani napadal najmd skutkové zistenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj nimi
vwkonané hodnotenia dokazov, nie vSak vady pravne. Dokazovanie vykonané krajskym
sudom na hlavnych pojedndvaniach, ktoré bolo podkladom pre zistenie skutkového stavu
uvedeného v odsudzujucom rozsudku, prokurator povazoval za uplné a respektujuce pravo
na obhajobu, ako aj zdkladné zdsady trestneho konania vratane zdsady kontradiktornosti
konania a rovnosti stran. Prokurdtor navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... zistil..., Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru je potrebné predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a prdavnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat' zakonnemu vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vsak
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urceny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak
ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. l/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny
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prostriedok md byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu prdvoplatnosti, ktory
je doleZitou zarukou stability pravmych vztahov a pravnej istoty. Musi preto vzdy
prevazovat' zdujem na zakonnosti nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti rozhodnuti.
Bude to tak len pri zdsadnych a podstatnych chybdch, pre ktoré nemoézu napadnuté
rozhodnutia obstat' a kedy nemozno na pravoplatnosti trvat, lebo by to znamenalo
ohrozenie zakonného a spravodlivého rozhodovania.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/
nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predloZzeni a preskumani spisového materialu
zistil, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny namietal az
v podanom dovolani, ¢im nesplnil vyssie uvedenu podmienku, a preto tento dovolaci dévod
nemozno pouzit. NavySe dovolaci sud k tomuto doévodu dodava, Ze pod , nezdkonne
zlozenym sudom* sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zlozenie sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. V prejednavanej veci tomu tak nebolo,
lebo na sudoch oboch stupiiov konali senaty zlozené v sulade s prislusnym rozvrhom prace
sudu, resp. postupovali podla zdkona.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani (§ 12 ods. 1
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006) na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Toto
pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vsetkych fazach trestného konania. Prdvo
na obhajobu tvori rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym
trestnym konanim. Ide o ucast pri vysluchoch, o dorucovanie pisomnosti, o moznost ucasti
pri konfrontdcidach, rekonsStrukcidach, ako aj na vSetkych ukonoch vykondavanych sudom
po podani obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvdara pravny ramec obhajoby
a poskytuje aj moznost faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie formou vyjadreni
k jednotlivym ukonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musi byt interpretovany ovela
uzsie. Nie je nim akékolvek, resp. kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len také,

ku ktorému doslo zasadnym spésobom.
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Dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri neresSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov
smerujucich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a podobne.

Dovolaci sud preto v kazdom jednotlivom pripade skuma, ¢i namietky a tvrdenia
obvineného vecne zodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu.

Obvineny si porusenie prdava na obhajobu zamiena s udajne neuplne zistenym
skutkovym stavom a nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov argumentujuc pritom
odmietnutim vykonat' nim navrhnuté dokazy, ako aj umyselnym zatajovanim dokazov
svedciacich v jeho prospech zo strany prokuratury.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 33 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006), zodpoveda mu povinnost sudu zaoberat sa
kazdym navrhom na vykonanie dokazu a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, zZe sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 216 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 20006).

Za porusenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov cinnych v trestnom konani (§ 12 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara
2006) o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006. Ak by zaver sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokdzanu
a nebude ju overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkom. V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz dovolaci sud nemoze skumat a menit
spravnost a uplnost zisteného skutku. Zistenie skutku sudom na podklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne podlozené odmietnutie dokaznych navrhov
obvineného nemozno povazovat za poruSenie prdava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie obvineného, ze nebol vypocuty na hlavnom
pojednavani a krajskym sudom pouceny v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Vysluch obvineného nebol na hlavnom pojednavani vykonany opakovane z dovodu, Ze
po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2006 Krajsky sud v Banskej

Bystrici nevykondval hlavné pojednavanie znova, ale viazany pravnym ndzorom, ktory
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vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, vykonal ukony a doplnenia, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil, tak ako to predpoklada § 264 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara
2006. Obvineny bol opakovane vysliuchnuty na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach
a mal moznost sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom v kazdom stdadiu konania.

Rovnako ani namietky obvineného tykajuce sa udajného rozdielneho pristupu
odvolacieho sudu prejavujuceho sa v zvyhodnovani prokuratora nezakladaju dovolact
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci uplatiujuc revizny princip vSestranne preskumal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania. Podla § 254 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 preskumal
zdkonnost' a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ mohol podat
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc
i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané. Odvolaci sud takto postupoval na neverejnom
zasadnuti konanom 11. jula 2006 o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2005, sp. zn. 2 T 31/01, ako aj na verejnom
zasadnuti konanom 11. novembra 2008 o odvolani obvineného a krajského prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2008, sp. zn. 2 T 31/01.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat ani to, Ze obvinenému nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 15. augusta 2008 k odvolaniu obvineného. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na § 251 Tr. por. ucinného do 1. janudra
2006 per analogiam dorucil rovnopis odvolania obvineného generdlnemu prokuratorovi
s upozornenim, ze sa k nemu moze vyjadrit.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenaplita ani tvrdenie
obvineného, Ze mu nebolo dorucené podanie zastupcu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ktorym bolo doplnené odvolanie krajského prokurdtora. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti konanom 11. jula 2006 o odvolani krajského
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. juna 2005, sp. zn.
2 T 31/01, rozhodol uznesenim podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. janudra
2006 tak, zZe zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskéemu
sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po

zruSeni rozsudku sa v zmysle § 264 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 uskutocnilo
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konanie na sude prvého stupna, pricom obvineny mal moznost realizovat’ svoje obhajobné
prava osobne alebo prostrednictvom svojich obhajcov vrdatane moznosti vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonanym i vykondvanym dokazom. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit aj to,
Ze obvinenému, ako aj jeho obhajcom bolo vidy umoznené nazerat do spisu, ¢im mali
prilezitost oboznamit sa so vsetkymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o zasadu speciality, odvolaci sud vecne spravme odovodnil, preco
neprichadza do uvahy jej pouzitie z hladiska § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 403/2004 Z. z.
o Europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov. S tymto odovodnenim sa
dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny mal pocas celého trestného konania
v plnej miere zabezpecené prdavo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo
prostrednictvom svojich obhajcov. V tomto smere dovolaci sud nezistil, Ze by bolo
zdasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, tak ako si to vyzaduje dovolaci dovod
podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada,
Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Vychadzajuc z § 371 ods. 3 Tr. por. tento dovolaci dovod nemozno pouzit, ak tdto
okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Udajné porusenie § 219 ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006, ku ktorému
malo dojst potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim podla
§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, obvineny namietal az v dovolani, napriek tomu, Ze ide
o okolnost, ktora mu bola zndma uz v povodnom konani. Navyse Najvyssi sud Slovenskej
republiky pripomina, ze v danom pripade neprichadzal do uvahy postup podla § 219 ods. 2
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, lebo neslo o pokracovanie v odrocenom hlavnom
pojednavani, ale do uvahy prichadzal postup podla § 264 ods. 3 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006, podla ktorého sud, ktorému bola vec vrdatenda na nové prejednanie
a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zloZeni sendtu alebo ten isty samosudca, to neplati, ak

by to pre zdavazné prekazky nebolo mozné. Vychddzajuc zo zdpisnice o hlavnom pojednavani
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z 2. novembra 2006 predseda sendatu po otvoreni hlavného pojednavania, zisteni
pritomnosti a totoznosti predvolanych a upovedomenych osob konstatoval zmenu v zlozeni
senatu, ked namiesto sudkyne JUDr. Zdenky Cabanovej, ktora uz vtom case pracovala na
byvalom Specialnom side v Pezinku, sa stal ¢lenom sendtu sudca JUDr. Jan Dedk.
Uvedenu skutocnost je potrebné povazovat za zavaznu prekdazku v zmysle § 264 ods. 3
Tr. por., pretoze zdakon vylucuje vykonavanie funkcie sudcu na dvoch sudoch s vynimkou
funkcie sudcu disciplinarneho sudu.

Na argumentdciu obvineného v jeho osobnom podani o nezdakonnom vysluchu
svedkov S. a M. plati v celom rozsahu vylucujuca podmienka mozZnosti uplatnenia tohto
dovodu v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti neobstoja ani tvrdenia obvineného, zZe sudy opreli svoje rozhodnutia
o dokazy, ktoré neboli v konani vobec vykonané, alebo neboli vykonané zdakonnym
sposobom.

Za zakonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. janudara 2006 treba povazovat splnenie formdlnych (procesnych) podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie
materidalnych (obsahovych) podmienok.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu. Krajsky sud
zdakonom predpisanym sposobom a v sulade s § 2 ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. janudra
2006 vykonal vsetky dostupné dokazy nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o obzZalobe vratane preverenia obhajobnych tvrdeni
obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny
z vykonavania ukonov trestného konania. Vylucenie orgdnov cinnych v trestnom konani
upravuju ustanovenia § 30 - § 31 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006. Podla § 30 ods. 1
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vy$si sudny uradnik, probacny a mediacny uradnik, prokurdtor,
vSetrovatel’ a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat" pochybnost

o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
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dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu cinnému v tomto konani.

Zmyslom a primarnym ucelom tohto ustanovenia je upevnenie dovery procesnych
stran a verejnosti v nestrannost organov cinnych v trestnom konani. Z toho dovodu zakon
priamo vylucuje z vykondvania ukonov trestného konania len konkrétny organ cinny
v trestnom konani, u ktorého mozno mat pochybnost' o jeho nezaujatosti. Dovody vylucenia
su uvedené taxativne. K vyluceniu moze dojst len pre pomer k prejedndavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani. Podla
ustdlenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndavanej veci rozumie, Ze prislusny orgdn alebo
jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou cinnostou, alebo takyto organ bol
svedkom trestného cinu, vystupoval vo veci ako tlmocnik a pod. Pomerom k osobdm
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze prislusny organ je k uvedenym osobam
najmd v pomere pribuzenskom, svagrovskom, druha a druzky, pripadne v priatelskom, ci
nepriatelskom pomere. K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
moze teda dojst iba celkom vynimocne, a to zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré by
sudcovi branili rozhodovat' v sulade so zakonom, pravdivo a nezaujato, pricom existencia
takéhoto vztahu, respektive pomeru musi byt preukdzand.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
nie je naplneny, pretoze samotna skutocnost, Ze sudca rozhodoval aj v inej trestnej veci, kde
ako poskodeny vystupovala td istda osoba, neodévodnuje jeho vylucenie z vykondvania
ukonov trestného konania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny cin nepripusta, mozno uspesne
uplatnit, ak doslo k pochybeniu pri ukladani trestu, t. j. ak bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdakonom za trestny cin,
zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym, pripadne ak doslo k prekroceniu
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie z tohto dovodu mozno podat’ aj vtedy, ak bol

ulozeny niektory z druhov trestov napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
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na jeho ulozenie, ako aj v pripade uloZenia takych trestov, ktorych kumulaciu zdkon
wlucuje.

Zo zakonnej dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dovod sa netyka
ochrannych opatreni, ale len trestov.

Nazor obvineného, podla ktorého je ochranné opatrenie urcity druh sankcie
spajajuci sa s trestom, ktorym ma byt odsudeny potrestany za spdachanie trestného cinu, je
mylny.

Trestné pravo pozna dva druhy sankcii, a to tresty a ochranné opatrenia. Kym trest
moze sud ulozit' len pachatelovi za spachany trestny cin, ochranné opatrenie moze sud
ulozit aj pdchatelovi cinu inak trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany spolocnosti pred pachanim novych trestnych cinov.

Na zdklade vyssie uvedeného, v spojitosti s namietkami obvineného tykajucimi sa
pochybeni krajského sudu pri ulozeni ochranného dohladu podla Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje § 16 ods. 3
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinny do 1. janudra 2006, podla ktorého
0 ochrannom opatreni sa rozhoduje vidy podla zdkona ucinného v Ccase, ked sa
0 ochrannom opatreni rozhoduje.

Krajsky sud teda nepochybil, ked' obvinenému uloZil ochranny dohlad podla § 76
ods. 1 Tr. zdk. ucinného od 1. janudra 2006.

V' suvislosti so spochybiiovanim spravodlivosti procesu zo strany obvineného je
potrebné konstatovat, Ze spravodlivost konania v sebe zahrna predovsetkym princip
, rovnosti zbrani*, t. j. princip, podla ktorého musi mat’ kazda strana v procese rovnaku
moznost’ hajit svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat podstatnu vyhodu voci protistrane.
Udajné zvyhodiiovanie prokurdtora na iikor obvineného nie je nicim podloZené tvrdenie,
ktoré nezodpovedd skutocnosti.

Na podklade vyjadreného je evidentné, Ze dovolanie obsahuje argumenty
a subjektivne ndzory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud
po predbeznom preskumam veci Ziaden z tychto dovolaci dovodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ Tr. por., dovolaci sud bez preskumania

45



veci obvinenym B. A. podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).»

Ako vyplyva z citovanych Casti odovodneni napadnutych rozhodnuti (odvolacieho
aj dovolacieho konania), najvyss§i sid sa stazovatelovymi argumentmi namietanymi
v odvolani a dovolani dostatoéne =zaoberal. Uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval
v predmetnom trestnom konani za preukdzané a ¢im sa riadil pri rozhodovani o vine a treste
stazovatel'a. Vychadzal pritom zo vSetkych v danej veci vykonanych dokazov, ktoré
racionalne a logicky vyhodnotil bez toho, aby jeho vyklad vyvolaval vnatorni rozpornost’

rozhodnuti (odvolacieho aj dovolacieho) ako jednotlivych celkov.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a v Cl. 38 ods. 1 listiny a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' v staznosti podanej Ustavnému sudu tvrdi, ze viacerymi zmenami
v zloZeni sendtov krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré v jeho trestnej veci rozhodovali,

doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav postupom najvysSieho stdu
v dovolacom konani, k tejto otdzke dovolaci sud zaujal svoj jednoznacny postoj, a tento
oprel o konkrétne zdkonné ustanovenie prislusSného procesného predpisu, ktorym sa konanie
riadilo (§ 371 ods. 3 neskorSieho Trestného poriadku v zneni u€innom v relevantnom case).
V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze by vyhodnotenie tejto otdzky najvyssim satdom ako
sutdom dovolacim odporovalo samotnému zneniu alebo zmyslu ¢i Gcelu tohto zakonného
ustanovenia. Konajuci sud skiimal, ¢i podmienka uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. b) neskorSiecho Trestného poriadku s prihliadnutim na § 371 ods. 3
neskor$ieho Trestného poriadku (vo vtedy G¢innom zneni) bola splnend, a dospel k zaveru,

ze to tak nebolo, preto rozhodol, Ze ,, tento dovolaci dovod nemozno pouzit™.

Iné suvislosti v tejto zélezitosti ustavny sud nemohol skiimat’ a hodnotit’, pretoze nie

je dalSou inStanciou v rdmci vSeobecného sudnictva. Rozhodnym a rozhodujicim
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z hl'adiska ochrany zakladnych prav stazovatel’a preto je, ze sudny organ (v tomto pripade
najvyssi sud ako dovolaci sid) v otazke stazovatela pouzil prisluSni pravnu normu, ktora

spravne vylozil a na vec staZzovatel'a Gstavne akceptovate'nym sposobom aplikoval.

Tvrdenie stazovatela, ze Cast¢ zmeny v zloZzeni sendtu namietal uz v odvolacom
konani na verejnom zasadnuti 11. novembra 2008, ustavny sud povazoval za také, ktoré
nebolo mozné hodnovernym spdsobom preukdzat. Zo spisovného materidlu takato
skuto¢nost’ nevyplyva. Stazovatel’ sice v staznosti uvadza, ze ,, Ak to nie je... poznacené
v zdpisnici, tak jej to vinou predsedu sendtu NS SR..., pretoze on si robil poznamky z mojho
zdverecného navrhu a potom to diktoval do zapisnice“, avSak tstavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na § 57 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého o oprave a doplneni zapisnice
o hlavnom pojednavani a o verejnom a neverejnom zasadnuti a taktiez o ndmietkach proti
takej zapisnici rozhoduje sud, o ktoré¢ho zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna

st’aznost’.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. IV. US 439/2013 a obdobne aj v inych uviedol, Ze
vznesenie namietky proti obsahu zapisnice vzhl'adom na povinnost’ sudu, ktorti vznesenie
takejto namietky zakladd, povazuje za iny pravny prostriedok, ktory stazovatel'ovi zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Uc€inne poskytoval a na pouZitie ktorého bol
opravneny (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny ndzor mozno aplikovat
aj na § 57 Trestného poriadku, z ktorého znenia vyplyva, Ze aj v posudzovanej veci mal
stazovatel’, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti, k dispozicii u€inny procesny nastroj,
prostrednictvom ktorého mohol a mal namietat’ nedostatky v zépisnici. Ak stazovatel
neuplatnil postup podl'a § 57 ods. 1 Trestného poriadku, nemdze u¢inne namietat’ v konani

pred ustavnym stidom nedostatky v zapisnici najvysSieho sudu z 11. novembra 2008.

Rovnaké zavery platia aj vo vztahu k ndmietkam porusSenia zikladného prava
na zakonného sudcu dodatkom predsedu krajského sudu €. 50 k rozvrhu prace na rok 2006
z 18. jula 2006 (sp. zn. Spr. 1149/06). Aj tuto okolnost’ mal stazovatel moZnost’ namietat’

v konani pred vSeobecnymi sidmi a az v pripade, ze by sa nou tieto sudy ustavne stiladnym
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sposobom nezaoberali, prichadzalo by do tvahy poskytnutie ochrany zakladnému pravu

stazovatel’a zo strany tUstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZnost’ stazovatela v tejto Casti namietaného
porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a v ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (nezavisly a nestranny sud)
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatneni z dovodu absencie akejkol'vek priCinnej suvislosti medzi
namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu a porusenim

oznacenych prav stazovatel’a a zaroven aj ako nepripustna.

Pokial st'azovatel’ za porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu, resp. prava na
nezdvisly anestranny sid zriadeny zakonom povazuje postup najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu, tak ustavny sud sa obdobne ako najvyssi sid v dovolacom konani
nemohol zaoberat’ uvedenou stazovatelovou namietkou, pretoze aj judikatura ustavného
sudu ustélila, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel principu subsidiarity je zalozeny
na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tilohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut’ z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pradvny nazor, podla ktoré¢ho
pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred

vieobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
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II1. US 201/04, TV. US 266/08). Z toho vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodnit
o urcite] namietke stazovatel'a nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o st’aZnosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v pripade, ak ju staZzovatel’ mohol a mal uplatnit’ v napadnutom
konani, pricom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne
rozhodnut’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situacia nastane, treba podl'a ndzoru
ustavného sudu staznost v Casti tykajucej sa takejto ndmietky odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sidu neuplatnil ndmietku nezdkonného sudcu, ustavny sid nemd na zaklade
dosial’ uvedeného pravomoc rozhodnut o tejto namietke stazovatela, ¢o zakladd dovod
na odmietnutie staznosti v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
(§ 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude). Aj ked’ je pravdou, Ze stazovatel uvedentl otdzku
vSeobecnému sudu predlozil v dovolani, nemozno tejto skutocnosti pripisovat’ relevanciu,
pretoze najvyssi sud sa flou v stlade so zdkonom (§ 371 ods. 3 neskorSiecho Trestného
poriadku) nemohol zaoberat’. Je nevyhnuté zdoraznit’, Ze Gstavny sud neplni a ani nemo6ze
plnit’ funkciu d’alSej opravnej inStancie vSeobecného stdnictva, ale preskiimava, ¢i postup
vieobecnych stdov spiiial poziadavky kladené na spravodlivy proces tak, ako ho chape

Gistava, prip. dohovor. Ustavny sud uz k tomu v tejto veci zaujal svoje stanovisko.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych v €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav

zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze najvysSi sud (ako dovolaci) nepovazoval
za porusenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) neskorSieho Trestného poriadku] to,
ze stazovatel v konani nebol procesne bezchybne vypocuty, nebol pouceny pred
konfrontaciou so svedkom M. M., a ani to, Ze mu neboli dorucen¢ vyjadrenia prislusnej
prokuratiry a z jej strany (prokuratiry) doslo k zatajeniu dékazu, a napokon ani to, Ze

nebolo vyhovené poziadavke doplnit’ dokazovanie vykonanim navrhovanych dokazov, bolo
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ulohou ustavného sudu preskimat’, ¢i sa dovolaci sud tymito tvrdeniami staZzovatela

o poruseni jeho prava na obhajobu zaoberal a ¢i to urobil tstavne konformnym spdsobom.

Najvyssi sud v prvom rade ozrejmil, v com spociva podstata dovolaciecho dovodu
upravené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) neskorSiecho Trestného poriadku, a uviedol, ako je
potrebné z tohto pohladu chapat’ pradvo na obhajobu. Zvyraznil pritom, Ze k naplneniu
oznacen¢ho dovolaciecho dovodu moéze dojst az za splnenia zdkonom ustanovenej
podmienky, ktord vyzZaduje zdsadny sposob poruSenia tohto prava. Upozornil teda, ze nie

kazdé¢ poruSenie prava na obhajobu je spdsobilé tento dovolaci dovod kvalifikovane naplnit’.

Nasledne dovolaci sud pristupil ku skimaniu st'azovatelovych namietok a tieto opét’
bez zjavnych vnutornych rozporov v sulade s relevantnou pravnou upravou vyhodnotil. Je
neucelné, aby Ustavny sud na tomto mieste zopakoval odovodnenie uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 zo 14. jina 2011 (pozri citadciu rozhodnutia) k tymto otdzkam,

iba pripomina podstatné, Ze dovolaci sud jasne ozrejmil, preco tieto tvrdenia neakceptoval.

K 1dajnej absencii procesne bezchybného vysluchu stazovatela v tejto trestnej veci
uviedol, Ze aj skor vykonané vysluchy stazovatel'a povazoval za zdkonné, a €o je podstatné
z hl'adiska dodrzania tUstavnych principov spravodlivého procesu, uviedol aj preco.
Stazovatel’ sam v st'aznosti podanej Gstavnému sudu uvadza, Ze po tom, ako najvyssi sud
ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1 To 4/2004 zo 14. septembra 2004 ulozil krajskému
sudu vykonat’ pojedndvanie znova (§ 219 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), prvostupiiovy sud
1. marca 2005 vykonal pojednavanie, na ktorom ,, pristupil “ k vysluchu stazovatel’a, ktory
vSak ,,deklaroval... svoju nevinu a trval na svojich predoslych vypovediach, ktoré sud
precital”“. Je teda zrejmé, ze obsah vyjadreni stazovatela k veci pred sidom

v rozhodujicom ¢ase nesporne odznel, a to v pritomnosti stazovatel'a a jeho obhajcu.

Hoci nedodrzanie zdkonom pozadovanych formalnych naleZitosti niektorych
procesnych tukonov trestného konania v urcitych situdciach méze mat’ za nasledok zdsah
do zékladnych prav alebo slobdd konkrétnej osoby, v tomto danom pripade o takuto situdciu

neslo. Ustavny sud nehodnoti, ako mal krajsky sud postupovat’ pri vypo&uvani stazovatel'a
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na hlavnhom pojednavani po rozhodnuti najvyssieho sidu vydanom 14. septembra 2004
z pohl'adu ustanoveni procesného predpisu, t. j. €1 postacovalo po tomto datume precitanie
skorSich vypovedi stazovatel’a, pretoze pri posudzovani dodrzania zékladnych prav a slobdd
ustavny sud Standardne vo svojej judikatire uplatiiuje zasadu priority materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, resp. ochrane zakladnych prav a slobdd (pozri napr. IV. US 99/2010,
IV. US 196/2011, PL.US 100/2011, III. US 342/2011 atd.), a v tomto pripade obsah
stazovatel'ovho prednesu na svoju obhajobu ako obzalovaného bol vSeobecnému sudu pri
rozhodovani o vine a treste znamy (precitanim jeho predoslych vypovedi). Rozhodujicim
v tejto suvislosti vSak je podla nédzoru tustavného sudu to [rovnako na to kladie doraz
judikatira Eurépskeho sidu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESUP*)], ze stazovatel ako
obvineny v trestnom konani mal moznost’ sa k veci a k vykonanym dokazom vyjadrit.

To bolo stazovatel'ovi v danej trestnej veci, ako to vyplyva z trestného spisu, umoznené.

Z materialneho hl'adiska taktieZ nemozno akceptovat’ tvrdenie, Ze stazovatel’ nebol
procesne pouceny o jeho pravach ako obvineného (obzalovaného). Aj keby k formalnemu
pouceniu stazovatela o jeho pravach zo strany vSeobecného sidu po uloZeni krajskému
sudu vykonat’ pojednavanie znovu nedoslo, nemohlo to vzh'adom na uZz viaceré v tomto
konani uskutonené poucenia stazovatela o jeho pravach v trestnom konani podstatne
zasiahnut' do jeho zékladn¢ho prava na obhajobu, ato aj napriek tomu, Ze takéto
,hepoucenie“ by samo osebe mohlo predstavovat porusenie prisluSného ustanovenia
procesného pravneho predpisu (§ 2 ods. 13 a § 33 ods. 3 Trestného poriadku). Ustavny sud
len pripomina, ze stazovatel bol az do pravoplatného skoncenia veci zastipeny
kvalifikovanymi obhajcami, ktorych povinnostou bolo chranit’ a presadzovat’ jeho prava
a zaujmy a postupovat’ pritom s odbornou starostlivostou, t.j. primeranym spOosobom,
a dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme stazovatel’a vSetko,
¢o podl'a svojho presvedCenia povazovali za prospesné. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by
obhajcovia stazovatela uplatiiovali ndmietky tohto charakteru priamo pri vykonavani

dotknutych procesnych tikonov.

Rovnako dovolaci sid zrete'ne uviedol, pre¢o nemohlo dojst’ k zdsahu do prava

na obhajobu nedoru¢enim podania zastupcu generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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(dalej len ,,generalna prokuratira®) €. k. IV/1 GPt 712/04-16 z 31. méja 2006, ktorym bolo
doplnené odvolanie krajského prokuratora. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 T 31/2001
z21. jina 2005 bol rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 5/2006 z 11. jala 2006
zruSeny a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie, a v tomto konani mal

stazovatel’ moznost’ nasledne realizovat’ svoje obhajobné prava aj k tymto otdzkam.

Tieto zdvery moZzno aplikovat’ aj na stazovatel'om tvrdené nedorucovanie vyjadreni
prislusnej prokuratury v predoslych ,,odvolacich konaniach“, po ktorych trestné konanie

pokracovalo d’ale;.

Vo vztahu k namietke nedoruCenia vyjadrenia generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/1 GPt 712/04-88 z 15. augusta 2008 k odvolaniu stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp.zn. 2T 31/2001 z 28. jina 2007 Ustavny sud poznamenava, ze
o odvolaniach tak stazovatela, ako aj krajskej prokuratiry proti rozsudku krajského sudu
sp.zn. 2T 31/2001 z28. jina 2007, na ktoré sa vyjadrenie generdlnej prokuratiry
vztahovalo, najvyssi sid ako odvolaci rozhodoval na verejnom zasadnuti 11. novembra
2008 za pritomnosti staZzovatela a jeho dvoch obhajcov. Je nesporné, Ze tito mali moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ku ktorym to povazovali za potrebné. Zo zapisnice
o tomto verejnom zasadnuti vyplyva, ze stazovatel' skuto¢ne vycCerpavajicim spdsobom
vyuzil moznost’ prednesu svojich argumentov a ndmietok. Preto je v tejto stvislosti len
tazko predstavitelné, aby v dosledku tejto skuto€nosti mohlo dojst’ k zadsahu do zdkladného
prava stazovatela na obhajobu, resp. k poruSeniu kontradiktérnosti konania a rovnosti

zbrani stran trestného konania.

NavySe, zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2008, ako
aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 1/2008 z tohto dia vyplyva, Ze pri rozhodovani
druhostupiiovy sud reagoval na odvolanie, ktoré proti rozsudku krajského sudu z 28. juna

2007 podal prokurator krajskej prokuratiry a odpovedal na argumenty v iom uvedené.

Pokiall ide o nedorucenie vyjadrenia prokuratora generdlnej prokuratiry

¢. k. XIV/1 GPt 8/10-8 z 11. marca 2010 k dovolaniu staZovatel'a, ustavny sud povazuje
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za rozhodujuce to, Ze dovolacie konanie inicioval svojim podanim staZovatel’, ktory mal
moznost’ v tomto uviest’” vSetky argumenty nim povazované za vyznamné a potrebné,
a ktoré tvorili podstatu rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu. Najvyssi sid v uzneseni
sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011 (s. 7) uviedol, na ktoré skutoCnosti uvedené
prokuratorom generdlnej prokuratiry vo vyjadreni k dovolaniu stazovatela prihliadal,
pricom z ich obsahu nevyplyvaju ziadne také nové podstatné faktické a pravne skutocnosti,
ktoré nemohli byt’ stazovatel'ovi uz zname a ktorych uplatnenie prokuratorom by st'azovatel’
nemohol predpokladat. Z uvedeného dévodu namietand skutocnost’ nebola spdsobiléd

prinajmensom materidlne porusit’ stazovatel'om oznacené prava.

Najvyssi sid nezanedbal ani namietku stazovatela vo vztahu k nevyhoveniu
vykonat’ doplnenie dokazovania navrhovanymi dokazmi (aj vysluchom svedka K. D.,
ktorého svedeckda vypoved v inej trestnej veci mala byt prisluSnym prokuratorom
»zatajend®). Zavery znovu oprel o konkrétne ustanovenia prislusného procesného predpisu
s naslednym poukazom na nemoznost’ dopadu tejto skutocnosti na jeho pravo na obhajobu.
Najvyssi sud ako siid odvolaci sa jednoznacne vyrovnal s navrhmi stazovatel’a na doplnenie
dokazovania a dovolaci sud, vyzdvihnuc povinnost’ vSeobecného sudu, ktora zodpoveda
podaniu navrhu na vykonanie dokazu (t.j. zaoberat’ sa navrhom a rozhodnut o fiom),
nepovazoval procesne podlozené odmietnutie dokaznych navrhov za takt okolnost’, ktora
by mohla porusit pravo stazovatela na obhajobu. S tymto zdverom sa ustavny sud

aj s prihliadnutim na svoju judikataru stotoznil.

V obdobnej otazke namietaného neuplného vykonania vSetkych navrhovanych
dokazov ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 478/2013 uviedol, e z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stazovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky
jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moznost’ tieto navrhy predniest.
Rovnako ESLP vo svojej judikatire zakotvuje, Ze stid nie je povinny za kazdych okolnosti
vykonat’ vSetky ddkazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom
regulovana a ide o otazku, ktord upravuje predovsetkym vnutrosStatne pravo. Takisto

vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktort posudzuju predovsetkym
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vnutro$tatne organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 -39,
§ 91; podobne II. US 25/07).

Z viacerych rozhodnuti ESLP tiez vyplyva, Ze pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech méze byt limitované vnutrostatnymi organmi, najmé sudnymi,
ak tieto nepovazuju ich vypovede za vyznamné z pohladu postdenia viny obvineného.
Napr. v pripade Pisano c. Taliansko, rozhodnutie z 27. 7. 2000 tykajuce sa st'aznosti
¢.36732/97, sud zamietol ziadost’ stazovatela o vysluch svedka z dovodu, ze jeho
vypocutie nie je ,absolitne nevyhnutné“. Odvolaci sud ,Uznal, ze dbokazy proti
stazovatelovi boli postadujiice.. Strasburské organy ochrany prava preto len celkom
vynimocne zistili poruSenie prava dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj

prospech.

Ustavny sd sa stotoZiiuje s nazorom ESI’P, z judikatury ktorého vyplyva, Ze pravo
na obhajobu [v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] neukladd povinnost’
vSeobecnym sudom predvolat’ vSetkych navrhovanych svedkov, ale jeho cielom je

zabezpecCit’ rovnost’ prostriedkov.

Zv1ast’ v situacii, ak je na zaklade uz vykonanych dokazov zrejmé, ako je vo veci
potrebné rozhodnut,, nemozno vykonavat’ d’alSie dokazy, ktorych vykonavanie by bolo iba
odd’alovanim vcasného kone¢ného rozhodnutia. Prvostupiiovy sud, ale aj odvolaci sud
pritom uviedli dokazy, ktoré povazovali za dostatocné na preukdzanie a vyslovenie viny

stazovatel’a.

Ustavny sud si neosvojil ani tvrdenie stazovatela, Ze , odmietnutie vykonat
navrhované dokazy musi byt odovodnené vycerpavajucim a presvedcivym sposobom... " .
Predsa len ide o rozhodnutie (uznesenie) upravujliice priebeh konania a podstatné je, aby
z kone¢ného rozhodnutia vo veci samej bolo zrejmé, pre€o vSeobecny sud navrhované
doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebné vykonat. V pripade stazovatel'a obsah

kone¢nych rozhodnuti (prvostuptiového aj druhostupniového) ddva dostatocny priestor

na pochopenie, preco navrhované doplnenie dokazovania neakceptovali. V suvislosti s tym
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stru¢na informacia obsiahnutd v oddévodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhov obhajoby

nezaklada porusenie jeho prav ani porusenie rovnosti prostriedkov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze s oh'adom na skuto¢nosti uvedené
v tejto Casti staznosti ni¢ nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, v ¢l. 36 ods. 1, €l. 37
ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism.b), ¢) a d)
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 1/2008 a jeho
rozsudkom z 11. novembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 a jeho
uznesenim zo 14. juna 2011, a to z dovodu absencie akejkol'vek pricinnej stivislosti medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutymi postupmi a rozhodnutiami

najvyssieho sudu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, ¢l 22
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a v ¢l. 8 ods. 2, €. 13 a ¢l. 40 ods. 2 listiny

a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢L. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu taktiez tvrdi, Ze dovolaci sid sa
nezaoberal jeho doplnenim dovolania zo 6. maa 2011, v ktorom poukazoval
na nezdkonnost’ vysluchov svedkov M., S., C., Mgr. M. a M. [dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) neskorSieho Trestného poriadku] vykonanych krajskym stidom na hlavnom
pojednéavani 19. a 20. marca 2007. Tato nezdkonnost’ mala spocivat’ v tom, Ze krajsky sud
po pouceni oznacenych svedkov neuviedol do zapisnice ich vyjadrenia k pouceniu podla
§ 100 ods. 2 Trestného poriadku, ¢i svoje pravo nevypovedat vo veci vyuzivaju alebo nie.
Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti, ako to vyplyva zuvedenej citdcie, sa tvrdenou
nezakonnost'ou vysluchov tychto svedkov zaoberal, avSak s tym vysledkom, Ze sa na thto
namietku vztahuje vylu€ujica podmienka uvedend v § 371 ods. 3 neskorSieho Trestného
poriadku (v relevantnom zneni), t.j. tato okolnost’ bola stazovatelovi poddvajucemu
dovolanie znama uz v pévodnom konani, ale nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim stidom. Preto tento dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) neskorSieho Trestného

poriadku nebolo mozZné pouzit.
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Najvyssi sud teda, poukazujic na konkrétne zdkonné ustanovenie, uviedol, preco
zékonnost’ vypovedi svedkov z 19. a 20. marca 2007 v dovolacom konani nemohol skiimat’.
V tomto zmysle nemozno dovolaciemu stdu z hl'adiska dodrzania tistavnych principov nic¢
vytknut. Je nespravne mechanicky spajat’ pripadné poruSenie revizneho principu najvySsim
sudom ako stidom odvolacim v stvislosti s nepreskimanim zakonnosti vykonania vysluchu
svedka M. M. krajskym stidom na hlavnom pojednavani 19. marca 2007 (nepoznamenanie
vyjadrenia sa k mozZnosti odopriet’ vypoved’ po pouceni), s nevyhnutnost'ou uznania tejto
okolnosti ako dovolaciecho dovodu, ato aj bez splnenia podmienky jeho uplatnenia
najneskor v odvolacom konani. Ustavny sid poznamenéva, Ze revizny princip preskiimania
postupu arozhodnutia sidu nizSej inStancie na zéklade podaného riadneho opravného
prostriedku bol upraveny skorSou pravnou Upravou vztahujicou sa na vec stazovatela
(pozri § 254 ods. 1 Trestného poriadku). Naopak, dovolacie konanie sa riadilo neskorSou
pravnou Upravou (§ 368 a nasl. neskorSieho Trestného poriadku). Najvyssi (dovolaci) sud,
riadiac sa ucinnou a pre neho v case rozhodovania zavédznou pravnou upravou, posudil
stazovatelom namietant otazku a v intenciach tejto upravy o nej rozhodol bez toho, aby
toto rozhodnutie bolo mozné hodnotit” ako svojvol'né alebo arbitrarne, tak ako to stazovatel’

tvrdi.

Pokial’ ide o staZzovatelom namietani nezakonnost” dékazov spocivajucu v pouziti
dokaznych prostriedkov z iného trestného konania (trestna vec M. C.), ktoré bolo potrebné
povazovat za nezdkonné aj v tomto inom trestnom konani (ked’ nebola dodrzana zdsada
$peciality v suvislosti s vydanim tam obvinenej osoby — M. C. — zo zahraniéia na trestné
stihanie), ustavny sud poznamendva, ze aj s touto namietkou sa najvyssi sud jednak ako
odvolaci sud a jednak ako dovolaci siid zaoberal a primeranym sposobom ju vyhodnotil.
Uviedol, Ze pouzitie zapisnic z vysluchov oznacenych svedkov urobenych v inej trestnej
veci je ako dokaz v tejto trestnej veci stazovatela nepripustné, preto doslo k redlnemu
vykonaniu vysluchov tychto svedkov v tomto konani — v trestnej veci stazovatel'a — a to na

hlavnom pojednavani 19. a 29. marca 2007.

DalSou zo stazovatel'om uplatnenych ndmietok bola jeho nespokojnost s riesenim

uplatnenia zasady Speciality v jeho trestnej veci v suvislosti s jeho vydanim na trestné
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stihanie orgdnmi cudzieho S§tatu. Aj touto vyhradou stazovatela sa vSak vSeobecné sudy
zaoberali a zretel'ne uviedli dovody jej neopodstatnenosti. Konstatovali, ze k poruseniu tejto
zasady nedoslo jednak z dovodu, Ze povazovali prekdzku trestného stihania stazovatela
za odstranenu dodato¢nym sthlasom organu cudzieho §tatu so stihanim jeho osoby v tejto
trestnej veci pre predmetny skutok; druhostupnovy sud pritom dostato¢ne a presvedcivo
reagoval aj na stazovatelom oznacené pochybenia spocivajuce v urcitych nepresnostiach,
resp. nespravnostiach uvedenych v rozhodnuti organu cudzieho Statu, ktorym bol dany
suhlas na jeho trestné stihanie; a jednak porusenie zasady Speciality v tomto konkrétnom
pripade podl'a ndzoru v§eobecnych sudov neprichadzalo do ivahy ani z dévodov uvedenych
v § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o euro6pskom

zatykacom rozkaze*). S tymto zadverom sa dovolaci sud stotoznil.

Opidt’ nemozno konStatovat’ iné nez to, ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci sud sa
tymto faktom zaoberali takym spdsobom, ktory absolitne vylucuje moznost zasahu
ustavného sudu do nimi prijatého zdveru, pretoze tento vychadza zo skutkového zistenia
(t. j. preukédzatel'né zdrziavanie sa stazovatela na uzemi Slovenskej republiky v aktudlnom
Case v priebehu viac ako 45 dni), na ktoré aplikovali konkrétnu pravnu normu [§ 12 ods. 2
pism. a) zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze] spoésobom neodporujicim jej zmyslu

a ucelu.

NemozZno sthlasit’ ani s nazorom st'azovatel'a, Ze nebolo v kompetencii odvolacieho
sudu ,,duplexne” rozhodnit o neuplatneni zasady Speciality, pretoze terminalnym
spdsobom o0 jej aplikacii rozhodol uz krajsky sud. Najvyssi sud v postaveni odvolacieho
sudu v podstate iba rozSiril odovodnenie o d’al§iu argumentaciu, pritom z materidlneho
hladiska sa situdcia stazovatela v niCom nezmenila — nezhorSila. Inak povedané, tymto
v odovodneni odvolacieho sidu uvedenym konStatovanim nedoSlo a ani nemohlo dojst’

k zasahu do jeho zakladnych prav alebo slobdd z materidlneho hladiska.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sidu namietal aj skuto¢nost’, ze ,,JUDr. J.

S. nebol nikdy vypocuty pred sudom, jeho vypovede z pripravného konania su nezdakonné
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a sud ich nikdy neoboznamoval, no napriek tomu ich Krajsky sud a Najvyssi sud

v rozsudkoch prekrucali v moj neprospech .

V suvislosti s vysluchom JUDr. J. S. ako svedka v pripravnom konani v ¢ase, ked’
bol stazovatelovym obhajcom, stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava
na obhajobu. K tomu je vSak potrebné uviest, ze tuto skuto¢nost’ stazovatel’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi nenamietal, ale urobil tak prvykrat az v konani pred tstavnym sidom,
preto v tejto Casti platia zavery uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia o namietke

rozhodovania nezdkonného sudcu (zmeny v zlozeniach senatu).

V dovolani vSak stazovatel’ poznamenal, Ze svedok JUDr. J. S. nebol na hlavnom
pojednavani vypocuty (podobne ako dal§i svedkovia) ajeho svedeckd vypoved
z pripravného konania nebola na pojednavani oboznamovand pred vyhldsenim

odsudzujuceho rozsudku (podobne ako d’alSie svedecké vypovede).

Ustavny sud po nahliadnuti do trestného spisu, ato konkrétne zo zapisnice
o hlavnom pojedndvani konanom 20. a 21. jina 2005 (¢. 1. trestného spisu 1776), zistil, ze
21. juna 2005 doslo k precitaniu zédpisnice o vysluchu JUDr. J. S. z¢. 1. 717 -721, ato
za pritomnosti obhajcu stazovatela, ktory ale k ukonu nemal Ziadne pripomienky
(je to poznamenané priamo Vv zapisnici o hlavnom pojednavani). Pravdou je, ze stazovatel
sa osobne na tomto hlavnom pojednavani neztcastnil, a to z dovodu, Ze podanim z 25. méja
2005 doru¢enym krajskému stidu 27. maja 2005 podl'a § 202 ods. 2 a 4 Trestného poriadku
poziadal, aby ,,... sa hlavné pojedndvania konali v mojej nepritomnosti“, a sucasne uviedol:
... davam suhlas, aby v sulade s § 211 ods. 1 a 4 Trestného poriadku sa na hlavnom
pojednavani precitali svedecké vypovede svedkov ako i zdpisnice o vypovedi znalcov alebo
ich pisomnych posudkov.“ To viedlo konajuci sud k vyhlaseniu uznesenia v zmysle § 202
ods. 4 Trestného poriadku, ze hlavné pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
obzalované¢ho — stazovatela. Tato okolnost’ vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze s vypovedou

JUDr. J. S. bol konajuci sud oboznameny priamo na hlavnom pojednavani.
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Pre doplnenie ustavny sud poznamenava, Ze Strasburské organy ochrany préva
v zasade nevylucuju precitanie vypovede svedka z pripravného konania, ale porusenie ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru spravidla konStatujii v pripadoch, ak je odsudenie obvineného
zalozené¢ len na takto vykonanom doOkaze, pretoZze by sa tym neumoznilo vedenie
kontradiktorneho stidneho procesu. Je vSak evidentné, Ze v stazovatel'ovom pripade jeho

odsudenie nebolo zalozené len na takto vykonanom ddkaze — vysluchu svedka JUDr. J. S.

Vo vztahu k tvrdeniu st'azovatela, ze listy svedka S. 7. ., hikdy neboli oboznamované
na hlavnom pojedndvani“, istavny sid po nahliadnuti do trestného spisu zistil, ze krajsky
sud na hlavnom pojednavani konanom 20. jina 2005 a 21. juna 2005 vypocul oznaceného
svedka (21. jana 2005) a nasledne precital aj jeho podanie z €. 1. 1447, pravdivost’ obsahu
ktorého vSak svedok poprel. Toto sa uskutocnilo za pritomnosti obhajcu stazovatela.
Tvrdenie stazovatela o neoboznameni listu svedka na hlavnom pojednavani teda nema

opodstatnenie.

V stvislosti so stazovatelom tvrdenou nepouzitelnostou vypovede svedka M. Z.
vykonanej v inej trestnej veci, a to z dovodu nemoznosti realizdcie obhajobnych prav pri
tomto ukone, ustavny sud wuznava, Ze tieto vypovede z iného trestného konania
prvostupniovy krajsky sud precital ako listinné¢ dokazy, avSak najvyssi sud ako odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vo veci vychadzal z vysluchu tohto svedka vykonaného krajskym
sudom v tomto trestnom konani. Podstata staZzovatel'ovej namietky ale spociva v tom, ze
,odvolaci sud... prehliadol, Ze prikazal Krajskému sudu v BB vykonat hlavné pojedndvanie
odznova, c¢o sa udialo 1. 3. 2005, cize vypoved Z. z 28. 4. 2003 je nepouzitelna*. Tejto
namietke stazovatela vSak nemozno prisvedCit, ato zdovodu, zepo ulozeni
prvostuptiovému sudu vykonat” pojednavanie znova bola oznacend vypoved svedka
precitand na hlavnom pojedndvani konanom 20. juna 2005 a 21. juna 2005 (konkrétne
21. jina 2005), a to znova za pritomnosti obhajcu stazovatela, ktory k tomuto nemal Ziadne

pripomienky.

Nie je taktiez opodstatnené ani tvrdenie stazovatela, ze prvostupnovy sud

neoboznamoval vypisy a lokalizaciu telefonicke; komunikéacie predloZené obchodnou
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spolo¢nost'ou Orange. Tieto boli oboznamované opit na hlavnom pojedndvani 20. jana
2005 a znovu za pritomnosti obhajcu stazovatela, ktory nemal k tomuto dokazu Ziadne
pripomienky. Pre uplnost’ ustavny sud k nadmietke stazovatela o nevyziadani vypisov
a lokalizacie telefonickej komunikécie prostrednictvom sidu poznamendva, ze vtedy platna
pravna uprava — § 88 Trestného poriadku v zneni G€innom v mesiacoch januar a februar
2001 (1. ziadost’ o vypisy hovorov z 19. januira 2001 — odpoved 31. janudra 2001
a 2. ziadost’ o vypisy hovorov a lokalizacia z 5. februara 2001 — odpoved’ 20. februara 2001)
— nevyzadovala prikaz sudcu na vyziadanie takychto dokumentov v pripravnom konani.
Zaradenim tohto dokazného prostriedku do trestného spisu preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu
stazovatelovych zékladnych prav zaruCenych v ¢l.22 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 13 listiny

a prav zarucenych v €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako to v tejto suvislosti stazovatel’ namieta.

Napokon st’azovatel'om namietanej nezakonnosti vykonaného vySetrovacieho pokusu
na Cerpacej stanici pohonnych hmot nemohol ustavny sud pripisat’ relevanciu, pretoze
z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, zZe podstatnym pre rozhodnutie neboli vysledky

vySetrovacieho pokusu, ale zabery z priemyselnej kamery vyhotovené v deii skutku.

Vzhl'adom na tieto zavery ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ stazovatela je
aj v tejto Casti namietan¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2, €l. 22
ods. 1 a2, ¢l.46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 2 ustavy, v €l. 8 ods. 2, ¢l. 13 a¢l. 40 ods. 2 listiny
a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom a rozhodnutiami
najvyssieho sidu ako sidu odvolacieho aj dovolacieho zjavne neopodstatnena, ¢o bolo

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pokial' stazovatel namieta poruSenie ¢l.1 acl.2 ods.2 ustavy, ustavny sud
poznamenava, ze ich porusenie spdja s porusenim zékladnych prav, zasah do ktorych vSak
ustavny sud nekonstatoval, preto nemozno vyslovit’ zaver ani o poruseni tychto oznacenych
clankov Ustavy. Aj v tejto Casti je staznost’ staZovatela zjavne neopodstatnena, ¢o bolo

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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