SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 221/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. o., P., zastipenej advokatom Mgr. J. G.,
D., vo veci porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/92 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bansk4a Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/92
porusil zékladné pravo spolo¢nosti P. P., spol. sr. 0., aby sa jej vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/92

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti P., spol. st. 0., priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie
vsume 200 000 Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud

Banské Bystrica povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti P., spol. sr. 0., priznava nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 10 331 Sk (slovom desat'tisictristotridsatjeden slovenskych korun), ktoré je Okresny
sud Banskd Bystrica povinny vyplatit na uet jeho advokata Mgr. J. G., D., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1 . Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim zo 4. jila
2006 ¢&. k. I. US 221/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolocnosti P., spol. st. 0., P. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom Mgr. J. G., D., vo veci poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/92.

2. Stazovatelka v prijatej staznosti uviedla, Ze ,,Ja, stazovatel’ P., spol. s r. o., som
pravanym nastupcom spolocnosti P., a. s. (povodné obchodné meno Z., a. s.), ktord bola
pravaym ndstupcom Z., s. p., odstepny zavod 09-01 B..

Zalobou z 10. 08. 1992 sa méj pravny predchodca Z., $. p., odstepny zdavod 09-01 B.
domaha voci odporcom 1 — 29 na Okresnom sude v Banskej Bystrici uhrady spoésobenej
Skody titulom objektivnej hmotnej zodpovednosti za schodok na zveremych hodnotach
v celkovej sume 327 079,- Kcs. Uvedena vec je na Okresnom sude Banska Bystrica vedena

pod sp. zn. 12 C 118/92.



Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom vo veci dna 22. 12. 1994 rozhodol tak,
Ze navrhu ciastocne vyhovel a jednotlivych odporcov zaviazal na uhradu sum v celkovej
vyske 158 946,- Sk.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost vzhladom na podané odvolanie
zo strany odporcovv 2., 3., 6., 7., 16., 19. a 28. rade.

Do dnesného dnia v uvedenej veci neprebehlo Ziadne odvolacie konanie, pricom
zdroven ani rozsudok nebol doteraz spravoplatneny. Uvedena vec bola na Okresnom sude
v Banskej Bystrici viackrat urgovand so Ziadostou o urcenie dévodov, pre ktoré rozsudok
doteraz nenadobudol pravoplatnost' a z akého dévodu nezacalo prebiehat’ odvolacie
konanie. Na Ziadnu zaslanu ziadost nebolo zo strany Okresného sudu v Banskej Bystrici
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nebolo reagované.

Predmetné sudne konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka vo veci
viackrat urgovala urychlenie konania (10. januara 2001, 19. februara 2002, 16. méja 2005
a 31. januara 2006) a 19. aprila 2006 podala st’aznost’ na prietahy v konani.

Uvedeny postup okresného sudu povazuje stazovatel'ka za porusenie ¢l. 48. ods. 2

ustavy.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud wvyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 118/92, nariadil
okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk.

4. Na vyzvu tstavného sudu z 5. jina 2006 o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti
staznosti predseda okresného sudu 16. juna 2006 ozndmil listom €. Spr 4010/06 z 13. juna
2006, ze ,, Staznost navrhovatela povazujem za doévodnu, vo veci som zistil prietahy

v konani .



5. Na zéklade ziadosti Ustavného stdu sa k predmetu prijatej staznosti 18. augusta
2006 (Spr 4017/06) vyjadril predseda okresného stdu a stazovatelka prostrednictvom

stanoviska svojho pravneho zastupcu doru¢enym tstavnému sudu 3. novembra 2006.

6. Vzhl'adom na obojstranny sthlas ucastnikov konania ustavny sid podla § 30
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat' jej dalSie

objasnenie.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 118/92.

Stazovatel'ka, ako pravny nastupca povodného navrhovatela Z., S. p., odStepny
zavod 09-01, B. podala 14. augusta 1992 okresnému sadu proti odporcom P. C.
a spol. (spolu 30 tucastnikov) navrh na nahradu schodku na zverenych hodnotich v sume
327 079 Sk.

Okresny sud 17. septembra 1992 dorucoval opis ndvrhu na vyjadrenie odporcom
a zaroven ziadal stazovatelku o zaplatenie sudneho poplatku (uhradeny 18. septembra
1992).

Okresny sud 1. oktobra 1992 nariadil termin pojednavania na 21. oktober 1992, ktoré
bolo po vypocuti pritomnych odporcov odro¢ené na 13. november 1992 a nésledne
na 27. november 1992, ked” boli vypocuti d’al§i odporcovia. Toto pojednavanie bolo
odrocené na neurcito vzh'adom na nepritomnost’ Casti odporcov.

Okresny sud 19. januara 1993 ur€il termin pojednévania na 5. februar 1993, ktoré
bolo po vypocuti d’alSich odporcov odrocené na neurcito.

Okresny sud 23. septembra 1993 dalsi termin pojednavania urcil na 12. oktober
1993, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu dalsich odporcov a svedkov.

Okresny sud 5. decembra 1994 nariadil termin pojedndvania na 13. december 1994,



ktor¢ bolo odroCené¢ na 22. december 1994 za ucelom predvolania a vypocutia d’alSich
odporcov a svedkov.

Okresny sud 22. decembra 1994 vyhlasil rozsudok, ktorym stazovatel'ke Ciastocne
vyhovel a 8. marca 1995 ho expedoval ucastnikom konania.

Cast’ odporcov podala 24. marca 1995 odvolanie proti rozsudku.

Okresny sud od 25. maja 1995 ziadal od ucastnikov konania, ktori podali odvolanie,
doplnenie kopii odvolania a zistoval pobyt niektorych odporcov, ktorym eSte nebol
rozsudok doruceny.

Okresny sud 2. oktobra 1995 dorucoval opis odvolani ucastnikom konania (26-krat),
z toho Sest’ zasielok bolo vratenych okresnému sudu.

Okresny sud 12. mdja 1997 zistoval pobyt odporcov, od ktorych sa vratila
neprevzata zasielka (22. maja 1997 bola okresnému sudu ozndmenaé posledna sprava).

Okresny sud 31. maja 2002 dorucoval rozsudok na nove adresy.

Zakonny zastupca odporcu €. 1 podal 19. jiana 2002 odvolanie.

Okresny sud 2. jula 2002 ziadal pravneho zastupcu odporcu €. 1 o doplnenie
odvolania (doplnené bolo 7. augusta 2002).

Okresny sud 8. augusta 2002 ziadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky v B.
a iné verejné organy o oznamenie pobytu ¢asti odporcov (posledna sprava mu bola dorucena
4. septembra 2002).

Okresny sud 12. augusta 2003 vydal opravné uznesenie (vo¢i odporkyni &. 26
konanie zastavil) a nad’alej zistoval adresy Casti G€astnikov konania.

Okresny sud od 8. septembra 2003 doruCoval opravné uznesenie, niektorym
odporcom opétovne rozsudok a zist'oval pobyt odporcov, ktori si na poSte nepreberali sudne
zasielky.

Okresny sud 29. oktébra 2003 zistoval pobyt odporkyne €. 21 a zaroven dorucoval
rozsudok odporcom €. 18, 24 a ¢. 27 na nové adresy.

Okresny sud 26. novembra 2003 zaslal odporkyni €. 21 opravné uznesenie, ktoré
prevzala 8. decembra 2003.

Stazovatel'ka 9. februara 2006 urgovala pokracovanie v konani.

Okresny sud 26. aprila 2006 vyzyval odporcov na zaplatenie sudnych poplatkov

za odvolanie.



Okresny sud 26. aprila 2006 vydal opravné uznesenie a uznesenia o vyske poplatkov
za odvolania, ktoré sa nasledne dorucovali ucastnikom konania.

Predseda okresné¢ho stidu 2. méja 2006 upozornil zdkonnu sudkyiiu, ze vo veci bola
podand dovodna st'aznost’ na prietahy v konani.

Dvaja ucastnici konania podali 19. mdja 2006 odvolanie proti ureniu poplatkov
(tvrdili, ze ziadne odvolania nepodali).

Okresny sud 15. juna 2006 vydal vyzvy na zistovanie dediCov a zabezpecoval spisy
na dedi¢skom oddeleni (po zomrelych Gcastnikoch konania).

Studny spis sp. zn. 12 C 118/92 bol 18. augusta 2006 predlozeny tstavnému sudu

k nahliadnutiu.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



2. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 3. augusta 2006 (doruc¢enom tustavnému sudu
18. augusta 2006) podal chronologicky prehl'ad svojich tkonov v posudzovanej veci
a k predmetu tstavnej staznosti uviedol: ,,Listom zo dia 13. 06. 2006 Viam tunajsi sud
zaslal vyjadrenie k uvedenej staznosti k ¢. Rvp 761/06-5 (v ktorom uviedol, Ze staznost’
navrhovatel'a povazuje za dovodnt, pretoZe vo veci zistil prietahy v konani — pozri str. 4

bod 4 tohto rozhodnutia), ktoré dopliiam o aktudlny stav*

Pravny zéstupca stazovatel'ky v pisomnom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol: ,, Vyjadrenie okresného sudu Banska Bystrica v plnej miere potvrdzuje mnou
uvadzané skutkové okolnosti ustavnej staznosti, teda prietahy v sudnom konani 12 C 118/92
vedenom na zmienenom okresnom sude.

Sucasne z obsahu vyjadrenia odporcu ajeho popisu skutkové stavu je zrejmd ta
okolnost, Ze viaceri z odporcov su uz nebohi, pripadne po tychto aj prebehli dedicskeé
konania. Napriek tomu, Ze zatial v predmetnej veci nedisponujem pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, je zrejmé, Ze v urcitej casti (nakolko prejednavand
vec riesi tzv. delenu zodpovednost jednotlivych odporcov za zisteny schodok na hodnotach
s povinnostou ich vyuctovania) je moja pohladavka redlne velmi tazko dobytna, ktora
okolnost bola a je spésobovand predovsetkym prietahmi v konani 12 C 118/92 Okresného
sudu Banska Bystrica. Na tuto okolnost poukazujem najmd v suvislosti s mojou

poziadavkou na priznanie financného zadostucinenia uvedenou v staznosti. *

3. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvdra pravna istota. Pre
naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. I. US 41/02).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 118/92, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’, doSlo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je ob&ianskopravne
konanie (rozhodovanie o navrhu ,, na ndhradu schodku na zverenych hodnotach*), ktoré
sa zaCalo 10. augusta 1992, teda pred viac ako 14 rokmi, a ku dneSnému diu nie je
pravoplatne skoncené, avSak vzhl'adom na to, Ze zdkon o Gstavhom sude nadobudol
ucinnost’ 15. februara 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie o spitnej pdsobnosti, relevantné
obdobie, v ktorom mozno skiimat’, ¢i dosSlo alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom

v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy, sa zagalo len 15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02).

Obdobie, ktoré v dosledku toho ustavny sud bral do uvahy, prekrocilo 13 rokov.
Ustavny sud povaZuje za potrebné upresnit, Ze ak nie je v zasade opravneny skumat
a rozhodnut’ o poruseni zdkladnych prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, Ze pri
celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo
nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, nemdze tiez zohl'adnit’ stav

konania k uvedenému datumu (napr. 1. US 39/00, 1. US 227/04).



3.1 Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konStatuje, Ze pravna
a ani faktickd zlozitost’ (vyvolana problémami v doruceni rozhodnuti okresného sudu
a v zistovani miesta pobytu UcCastnikov) predmetnej veci v danom pripade (vzhl'adom
k zistenému postupu okresné¢ho sudu v posudzovanom konani) nemala rozhodujuci vplyv

na diZku doterajsicho konania.

3.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatelky v preskimavanej
veci) Ustavny sud nezistil taku zdvaznt okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
najej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

3.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol

- od 5. februara 1993 (pojedndvanie) do 23. septembra 1993 (predvolanie
na pojednévanie), t. j. v trvani 7 mesiacov (pocitajuc od 15. februdra 1993),
- - od. 12. oktéobra 1993 (pojednavanie) do 5. decembra 1994 (predvolanie
na pojednavanie), t. j. v trvani vyse trinast’ mesiacov,

- od 2. oktobra 1995 (dorucovanie opisu odvolani ucastnikom) do 12. maja 1997
(zistovanie pobytu odporcov), t. j. v trvani vySe osemnast’ mesiacov,

- od 22. mgja 1997 (podanie poslednej informacie okresnému sudu) do 31. méja 2002
(pokracovanie v dorucovani rozsudku), t. j. v trvani vySe 6 rokov,

- od 4. septembra 2002 (doru€enie poslednej informdcie o pobyte ucastnikov)
do 12. augusta 2003 (vydanie opravného uznesenia), t. j. v trvani vySe 11 mesiacov,

- od 26. novembra 2003 (zaslanie opravného uznesenia odporkyni €. 21) do 26. aprila
2006 (vyzva odporcom), t. j. v trvani 2 rokov a 5 mesiacov,
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov v zdsade neCinny, teda vyse 150 mesiacov (12 a pol
roka) neboli vykonané vo veci ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'ka pocas sudneho konania nachddza. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresn¢ho sudu.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti stazovatel’ke poskytnutej
ochrany tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk
z dovodu, ze ,, Vzhladom na uvedenu necinnost zo stany Okresného sudu v Banskej Bystrici
a na bezdovodné prietahy v sudnom konani je porusované moje ustavné prdvo urcené
vysSie uvedenou normou. Zdroven poruSenim tohto prava dochddza k vzniku tazko
napravitelnej ujmy na mojich pravach a na mojom majetku tym, ze v sucasnosti vzhladom
na dlhotrvajuci casovy odstup od posledného sudneho ukonu existuje realny predpoklad
nevykonatelnosti mne sudom priznaného prdava na uhradu uplatnenej sSkody voci
Jednotlivym odporcom.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o ujmu len tazko napravitelnu, pricom zo strany Statu —
Slovenskej republiky, ktory je objektivne zodpovedny za cinnost’ svojich Statnych orgdanov,
za vytvorenie prostredia pravnej istoty a prdavneho Statu, tymto dochadza
k bezprecedentnému a dlhotrvajucemu poruSeniu mojich ustavnych prav, som nuteny
domahat sa pravnej ochrany mojich ustavou zarucenych prav pred ustavnym sudom spolu
so ziadostou o primerané financné zadostucinenie, ktoré Ziadam priznat vzhladom
na rozsah a trvanie poruSenia mojich ustavnych prav vo vyske 200 000,- Sk*“. Kedze iba
konStatovanie porusenia oznaceného zakladného prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
pre stazovatel'ku, tstavny sid s prihliadnutim na konkrétnu okolnost” posudzovanej veci

uznal za dovodné priznat’ jej finanéné zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 200 000 Sk.
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Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovatel'ky poZzadoval nahradu trov konania v sume 29 105 Sk.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost) z 9. mgja 2006 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 22. oktébra 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je 2 730 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri

ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

PretoZe pravny zéastupca stazovatelky je platcom DPH, odmena sa zvySuje o 19 %,

t. j. o 1 649 Sk. Takto upravend odmena predstavuje spolu 10 331 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou rozhodnutia“
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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