SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PRIMA BUSINESS, spol. sr.o.,
Druzstevna 1177/8, Komarno, zastipenej Advokatska kancelaria Perhéacs s.r.o., Jelenec 353,
proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratury v Nitre sp. zn. 20 Kv 89/24/4400 z 12. decembra
2024 a postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/3/2025 zo 16. januara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou tustavnému sidu 4. februara 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako ajprava garantovanéhov ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav zékladnych aslobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim krajskej prokuratiry auznesenim Specializovaného trestného sudu oznadenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Avizovanou ustavnou staZnostou sa stazovatelka zaroven domaha
vyslovenia poruSenia zakladného préva garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajskej
prokuratiiry a postupom Specializovaného trestného sudu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud uznesenie krajskej prokuratury zrusil a vec vratil krajskej prokuratare
na d’aldie konanie. Zaroven sa doméha zrufenia uznesenia Specializovaného trestného stdu
avratenia mu veci na dalSie konanie, ako aj zruSenia =zaistenia financnych prostriedkov
nachadzajicich sa nabankovom uéte identifikovanom v Ustavnej staznosti. Dalej ziada,
aby stavny sud vydal krajskej prokuratire a Specializovanému trestnému sudu prikaz konat
vo veci bez zbytocnych prietahov. Napokon pozaduje priznat jej finan¢né zadostucinenie
a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ke boli prikazom byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. V GO-V-417-1/2016 z 11. maja 2016 postupom podl'a § 95 ods. 1 a 9
Trestného poriadku zaistené penazné prostriedky nachadzajuce sa na bankovom ucte
identifikovanom v Gstavnej staznosti. Dosial poslednd Ziadost' stazovatelky o zruSenie
avizovaného zaistovacieho opatrenia bola uznesenim krajskej prokuratiry s poukazom na § 95
ods. 8 Trestného poriadku zamietnutd. Proti uzneseniu krajskej prokuratiry podala stazovatelka
staznost’, ktora bola uznesenim Specializovaného trestného sudu podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

111
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Jadro stazovatelkinych namietok tkvie v tom, Ze zaistenie peniaznych prostriedkov moze podla
§98a ods. 4 Trestného poriadku trvat len po nevyhnutny c¢as, v thrne najviac 5 rokov.
Kedze stazovatel’kine peniazné prostriedky boli zaistené 11. méja 2016, zaistenie stratilo 11. méja
2021 zédkonny podklad. Na uvedenom nemeni ni¢ ani prechodné ustanovenie § 567q ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého sa § 98a ods. 4 Trestného poriadku (v zneni u¢innom
od 1. januéra 2021) nepouzije na prikazy o zaisteni majetku vydané do 31. decembra 2020. Takyto
vyklad je prili§ formalisticky a nezohladiuje ratio legis. Od momentu zaistenia penaznych
prostriedkov do podania staZznosti proti uzneseniu krajskej prokuratiry pritom uplynulo vySe
8 rokov. Zaistenie trvajice po tak dlha dobu vyvolava neprimerany zasah do zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok. InStitat zaistenia pefiaznych prostriedkov by mal byt’ len do¢asnym
opatrenim anemoéze trvat akokolvek dlho. Stazovatel’ka nemd v danom trestnom konani
postavenie obvineného, resp. podozrivého, a nie je jasn€, ako mala participovat’ na tvrdenej trestne;j
¢innosti. Napokon tvrdi nedostatok oddvodnenia zaverov konajucich organov verejnej moci
v suvislosti s d’al§im trvanim dovodov zaistenia penaznych prostriedkov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnil staznost’ stazovatelky tGstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané doévody na odmietnutie Gistavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

5. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gstavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uvedenie § 1 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 20 ods. 5 tstavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v dovodovej Casti ustavnej
staznosti vyhodnotil tstavny sid vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti v sulade
so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky.
Vsetky stazovatelkou namietané nedostatky v reSpektovani jej prav vSak mozno =zaradit
pod referencné normy, ktoré stazovatel’ka uviedla v petite Gstavnej staznosti. To bolo dovodom,
pre ktory tustavny sud stazovatel’ku nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej st'aznosti o ¢l. 20 ods. 5
Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. III. US 351/2025). Obdobné zavery platia vo vztahu
k § 1 ods. 2 listiny, ktory ma, navyse, iba technicko-procesny charakter a prakticky ustanovuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ v konani o Ustavnej staznosti aj o namietanom porusSeni
zakladnych prav uvedenych v listine. Predmetné ustanovenie listiny teda neformuluje zakladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Z tohto dovodu toto ustanovenie
nie je priamo aplikovate'né orgdnmi verejnej moci v individudlnych pripadoch (m. m. napr.
V. US 56/2024).

IV.1. K postupu a uzneseniu krajskej prokuratiry:

6. Ak ide o postup krajskej prokuratiry a uznesenie krajskej prokuratiry, plati, Ze podl'a principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sid v konani podl'a uvedeného
¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje
iny organ verejnej moci (m. m. napr. III. US 397/2023). Nie je preto v dispozicii tstavného stiidu
preskiimat’ postup a uznesenie krajskej prokuratury, ked’ze ich uz preskimal na zdklade st'aznosti
Specializovany trestny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat ochranu pravam
stazovatelky. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom stde ako nepripustni (m. m. napr. II. US 684/2025).

IV.2. K postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu:

7. Ustavny sud programovo uvadza, 7e oddvodnenia na seba procesne nadvizujucich aktov
aplikacie prava organov verejnej moci (v danom pripade krajskej prokuratiry a Specializovaného
trestného sudu, pozn.) nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZze konania, z ktorych predmetné
verejno-mocenské akty vzisli, tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nézor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-
aplikaéného procesu (m. m. III. US 397/2023, III. US 122/2024). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahovll spédtost uznesenia krajskej prokuratiry a uznesenia
Specializovaného trestného siidu pristapil tstavny sud k ich zhodnoteniu v nevyhnutnej spojitosti.

8. Podl’a slov stazovatel’ky tkvie ,,jadro “ jej ndmietok v nespokojnosti s neaplikovanim maximalne;j
doby trvania zaistenia penaznych prostriedkov uvedenej v § 98a ods. 4 Trestného poriadku s oporou
v intertemporalnom ustanoveni § 567q ods. 3 Trestného poriadku. Krajskd prokuratura
vSak stazovatel’ka korektne vysvetlila, Ze zuvadzanych ustanoveni nepochybne a zrozumitel'ne
vyplyva, ze aj ked zdkonodarca zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ustanovil lehotu trvania zaistenia pefiaznych prostriedkov, ako aj moznost’ jej nasledného
predlZovania, vynal z posobnosti tejto pravnej Upravy zaist'ovacie prikazy vydané pred 1. januarom
2021. V tejto trestnej veci bol prislusny prikaz (bod 2 dévodov tohto uznesenia) vydany 11. maja
2016, t. j. pred 1. januarom 2021. Ustavny sid teda nevidi dovod odklonit’ sa od nizoru,
Ze na avizovany prikaz, resp. na zaistenie peniaznych prostriedkov stazovatel’ky na jeho podklade,



sa lehota trvania 5 rokov nevztahuje. Len obiter dictum, na zdoraznenie spravnosti argumentacie
krajskej prokuratiiry, istavny sud s poukazom na svoju judikatiru (m. m. I. US 173/2025) dodava,
ze subjektivny pocit stazovatelky tykajuci sa relevantného pravneho predpisu nemoéze byt
podkladom na to, aby ho konajici orgdn verejnej moci neaplikoval. Inymi slovami, aplikacia
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je relevantné v danej procesnej situacii, nemoze
zakladat’ porusenie zdkladného prava. NavySe, vyslovné a nepochybné znenie prechodného
ustanovenia § 567q ods. 3 Trestného poriadku produkovaného ku konkrétnej zakonnej zmene
tykajiicej sa majetkovych zaistovacich ukonov v trestnom konani vylucuje jeho ignorovanie.
V tomto pripade teda celkom zjavne nesSlo o svojvol'u zo strany konajlcej krajskej prokuratary,
resp. Specializovaného trestného sidu, o zaklada nevyhnutnost odmietnutia tejto st'aznostnej
namietky ako zjavne neopodstatnene;.

9.V suvislosti s namietkou neudrzatel'nosti pretrvavajuceho stavu zaistenia peilaznych prostriedkov
stazovatel’ky je primarne potrebné poukazat' na uznesenie krajskej prokuratiry. Odtial’ vyplyva
zrejmy usudok o tom, akym konkrétnym spdsobom mala byt stazovatel’ka zapojena do tvrdenej
trestnej Cinnosti. Krajska prokuratura v podstatnom uviedla, Ze stazovatel’ka ,,bola v obchodnych
vztahoch s inymi obchodnymi spolocnostami, napriklad Mabel S.R. I., KENGURU SPEED.TRANS
KfT., M. Scognamiglio Salvatore-SO.GE.COM, AQUA Lux Home KfT., SLOVAK PETROLEUM,
s.r. 0., DOM PUB KfT., Euro Inter Company EOOD, DORAN COMERCE LTD a iné,
pricom spolocnost na jednotlivych dokladoch uvadzala prevzatie tovaru takym sposobom, ktory bol
v rozpore so skutocnostou, pripadne k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru na mieste urcenia vobec
nedoslo, co potvrdili aj jednotlivi odberatelia. Taktiez zo strany niektorych odberatelov doslo
aj k popretiu samotného obchodovania s obchodnou spolocnostou PRIMA BUSINESS, spol. s r. o.,
Popisané zistenia pritom koresponduju aj s kontrolnymi zavermi danovych uradov. Z ich zdverov
vyplynulo, Ze v zdanovacom obdobi 11/2011, 12/2011 a 9/2012 si predmetnd spolocnost uplatnila
nadmerné odpocty bez zakonného dovodu v uhrnnej vyske najmenej 500.000,- Eur. Rovnako bolo
zistené, Ze obchodnej spolocnosti sa priebezne vracali financné prostriedky z nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie 8-12/2012. Na zdiklade zisteného skutkového
stavu preto mozno vyvodit zaver o neopravnenosti uplatnenych narokov na nadmerné odpocty dane
z pridanej hodnoty zo strany spolocnosti PRIMA BUSINESS, spol. s r. o. v zmysle § 43 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. .

10. V kontexte uvadzanych zaverov nie je preto netimerne vieobecny ani nazor Specializovaného
trestného siidu otom, Ze dizka zaistenia pehaznych prostriedkov stazovatelky je vyvolana
komplikovanost'ou a rozsiahlostou danej trestnej veci. Inymi slovami, do tvrdenej trestnej ¢innosti
malo byt zapojenych mnoZstvo obchodnych spolocnosti, pricom viaceré z nich st zahrani¢nymi
spolo¢nostami. Vec méa nepochybne cezhrani¢ny rozmer. St'azovatel’ka mala na tvrdenej Cinnosti
participovat viacerymi spdsobmi. Predbezné dokazné zavery su pritom opreté o viacero zdrojov
avzajomne koreSponduju. Preto aktudlne nie je dovod nestotoznit’ sa so zdverom krajskej
prokuratiry, Ze zaistenie penaznych prostriedkov stazovatelky sa javi nad’alej dovodné,
pretoze zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze predmetné prostriedky maju povod v stihanej
trestnej ¢innosti a mozno ich povazovat za vynosy z tvrdenej trestnej ¢innosti.

11.KedZe penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku predstavuju
majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud nespochybiiuje,
ze viac ako 8-ro¢né zaistenie peniaznych prostriedkov koliduje s vlastnickym pravom st'azovatel’ky,



konkrétne s pravom uzivat’ majetok. Tento zdsah je vSak vzhl'adom na popisané okolnosti tstavne
akceptovatelny, dostatocne odovodneny, je vyvazovany sledovanym verejnym zaujmom
na vySetreni Struktirovanej a zlozitej trestnej Cinnosti s cezhraniénym prvkom, na zabraneni
nakladania s vynosmi zo stihanej trestnej Cinnosti, ako aj snahou eliminovat’” Skodu sposobenu
tvrdenou trestnou ¢&innostou. Uznesenie Specializovaného trestného sadu preto Gstavny sad
vyhodnotil ako zésah do pokojného uzivania majetku stazovatel’ky, ktory ma ale zakonny podklad,
bol vydany prislusSnym orgédnom, nie je prejavom svojvole a vyvodené zavery o splneni podmienok
uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku nesignalizuji nesulad so skutkovymi
okolnostami zistenymi krajskou prokuratirou a Specializovanym trestnym sidom. Avizovany
zasah tak reSpektuje primeranu (spravodlivi) rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu
spolocnosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou na ochranu zékladnych prav stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o tvrdenie o zbyto¢nych prietahoch, ustavny sud akcentuje, Ze z Gstavnej staznosti
nevyplyvaju skutkové informécie o vyvoji trestného konania v jeho jednotlivych Stddiach a fazach,
o realizovanych procesnych ukonoch organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov,
ba ani Specifikacia pripadnych obdobi necinnosti alebo pripadov neefektivneho postupu organov
verejnej moci, ktoré by opodstatiiovali zadver o poruSeni zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. V Gstavnej staznosti tak v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude absentuje skutkova argumentacia, ktora by konkretizovala vSeobecné tvrdenie
stazovatel'ky (zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) o neefektivnom postupe
v posudzovanej kauze. StaZovatel'ka nevysvetlila konkrétne momenty postupu organov Einnych
v trestnom konani, resp. stdov, ktoré v ramci vedeného konania povazuje za neefektivny
¢i nesustredeny postup. Vzhl'adom na uvedené musela byt’ ustavna st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnuté
spoukazom na § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok ndleZitosti
ustanovenych zakonom.

13. Ustavny sud sumarizuje, e Ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol vo vztahu k postupu
auzneseniu krajskej prokuratiry podla § 56 ods. 2 pism. d) zidkona o Gstavhom sude
ako nepripustnt  (bod 6 ddévodov tohto uznesenia). Vo vztahu k postupu auzneseniu
Specializovaného trestného sudu bola Gistavna staznost’ odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend s vynimkou bodu 12 dévodov tohto
uznesenia, kde bola odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom postulovanych nélezitosti.

14. KedZe tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



