SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 327/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ J. S, C., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., C., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.1.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny std Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom
tristo§estdesiatosem eur a pitdesiatpit’ centov), ktora je Okresny siid Cadca povinny
vyplatit na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. S., C., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 327/09-10 z 28. oktobra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost J. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 13. oktdbra 2009 vyplyva, Ze stazovatel je
ucastnikom sudneho konania na strane odporcu, ktoré zacalo 9. jula 1998 vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Predmetné sudne konanie je okresnym stidom

vedené pod sp. zn. 8§ C 917/1998. Stazovatel d’alej v staznosti uviedol: ,,... Na Okresnom



sude... sa v predmetnej veci od roku 1998 obcasne konali viaceré pojedndvania, ktoré vidy
boli odrocené na neurcito, pricom tieto ani po takmer 10 rokoch nevedu k rozhodnutiu vo
veci samej. Posledné pojedndavanie sa uskutocnilo dna 22. 1. 2009 pricom toto
pojednavanie bolo opdtovne odrocené na neurcito.

Predmetnu ustavnu staznost poddavam z dovodu, ze Okresny sud... permanentne
porusuje moje zakladné ludské pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v predmetnom konani, pretoZe nereaguje na moje procesné navrhy (protindvrh, vzajomny
navrh - tak ako to blizsie rozoberiem nizsie). Dalej sa Okresny sid... neriadil zdviznymi
pravaymi ndzormi Krajského sidu v Ziline, ked tento vyslovne ulozil Okresnému sidu...
vydat medzitymny rozsudok vo veci (pretoze Okresny sud vydal ohladom veci, ktoré patria
do podielového spoluviastnictva ciastocny rozsudok namiesto rozsudku medzitymneho).
Z tohto dovodu dochadza v predmetnej veci k zbytocnym sudnym prietahom a k tymto bude
dochddzat s najvdacsou pravdepodobnostou i nadalej...

suhlasim s tym, aby Ustavny sud upustil od tstneho pojedndvania za mojej

pritomnosti ako ucastnika konania ako i za pritomnosti mojho pravneho zastupcu. “

3. Stazovatel navrhuje ustavnému stdu, aby vo veci vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo J. S. ... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siudu... vo veci vedenej pod
¢ k.8 C917/1998 porusené bolo.

Ustavny sud... priznava J. S. ... financéné zadostucinenie vo vyske 16.596,96 € ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit' porusovatel do 2 mesiacov od
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

Dalej navrhujem, aby mi Ustavny sid uznesenim priznal ndhradu trov konania

pozostdvajucu z trov pravneho zastupenia... “.

4. Svoju ziadost” o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel
zd6vodnil takto:

., Vzhladom k tomu, Ze postupom Okresného sudu... neustale dochadza k porusovaniu
zdkladného ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (nakolko

pocas viac ako 10 rokov nebolo ani raz rozhodnuté vo veci samej), Ziadam, aby mi Ustavny



sud SR priznal financné zadostucinenie vo vyske 16.596,96 €. ... v mojom jednoduchom
pripade o zrusenie a vyporiadanie BSM doteraz sudy benevolentne vo veci konali, ked
takmer za prvych 9 rokov sudneho konania boli neustdle vytycované pojedndvania bez

LTS

konkrétneho zameru sudcu vo veci meritorne vo veci rozhodnut.

5. Na zéklade ziadosti Gstavného stidu predseda okresného stidu v pisomnom podani
(sp. zn. Spr. 1556/09 z 10. novembra 2009) zaznamenal najskor podrobny prehlad
procesnych tkonov vo veci a nasledne uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem
sposobené prietahy v konani. Suhlasim, aby ustavny sud upustil od verejného ustneho

pojednavania.

6. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem in¢ho uviedol: ,,.Z predmetného vyjadrenia je zrejmé, ze obciansko prdvna vec
vedend na OS v Cadci pod ¢ k. 8 C/917/98 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je vedena od roku 1998 po dobu 11 rokov bez toho, aby vo veci samej bolo
rozhodnuté co len prvostupiiovym Okresnym sudom v Cadci. Samotny predseda OS v Cadci

konstatuje prietahy v konani.*.

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
IL.

8. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sidu
sp.zn. 8 C 917/1998 tustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného

konania:



Stazovatel’ je odporcom v konani sp. zn. 8 C 917/1998 o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa vedie na okresnom sude od 9. jula 1998. Nasledne okresny sud vo
veci vykonal tieto procesné tkony:

- 25. augusta 1998 zadkonna sudkyna Mgr. V. vzniesla ndmietku svojej zaujatosti,

- 26. augusta 1998 opatrenim predsedu sudu bola vec pridelena sudkyni JUDr. P.,

- 21. septembra 1998 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku,

- 21. oktobra 1998 bol sudny poplatok zaplateny,

- 26. oktobra 1998 dala sudkyna kancelarii pokyn na dorucenie Zalobného navrhu
stazovatel'ovi, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni od jeho dorucenia, a navrhovatelke,
aby predlozila list vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam v lehote 15 dni,

- 20. novembra 1998 navrhovatel’ka predlozila okresnému sudu pozadované doklady,

- 22. decembra 1998 odporca predlozil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe,

- 5. januara 1999 dala sudkyna kancelarii pokyn, aby pripojila spis okresné¢ho sudu sp. zn.
4 C 552/93, vyziadala z katastralneho odboru Okresného tUradu L. list vlastnictva
a navrhovatel’ke zaslala vyjadrenie odporcu,

- 25. janudra 1999 okresny sud dostal z katastralneho odboru Okresného tradu L. list
vlastnictva,

- 3. februéra 1999 bol nariadeny termin pojednavania na 16. marec 1999,

- podanim okresnému sudu 3. marca 1999 navrhovatelka poziadala o odro¢enie stidneho
pojednévania z dovodu kupel'nej liecby,

- okresny sud 16. marca 1999 spisal zéapisnicu bez uskuto¢nenia prerokovania veci
a pojednavanie odrocil na 13. april 1999,

- okresny sud 13. aprila 1999 vykonal sudne pojednavanie bez pritomnosti stazovatela,
ktory o termine pojednavania vedel a svoju ucast’ neospravedlnil; okresny sud vypocul
navrhovatel’ku a pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely vykonania dokazovania,

- 4. a 14. juna 1999 Okresny urad L., katastralny odbor zaslal okresnému sudu képiu spisu
sp. zn. V 2717/97 a spisovy materidl sp. zn. V 910/94 a V 1036/97,

- okresny sud 9. septembra 1999 vydal uznesenie ¢. k. 8 C 917/98-43, ktorym ulozil
navrhovatel’ke zlozit' preddavok na trovy dokazovania, preddavok bol navrhovatelkou
zaplateny 27. oktobra 1999,

- okresny sud 12. novembral999 vyzval navrhovatel’ku, aby upravila Zalobny petit,



- navrhovatel’ka podanim okresnému sudu 27. decembra 1999 zaslala upraveny zalobny
navrh,

- okresny sud 14. marca 2000 vydal uznesenie ¢. k. 8 C 917/98-57, ktorym ulozil zlozit
preddavok na trovy dokazovania,

- 14. marca 2000 dala sudkyna kancelarii pokyn na dorucenie upraveného zalobného navrhu
stazovatelovi ana vyjadrenie v lehote 10 dni; zésielku poSta vratila okresnému sudu
11. aprila 2000 s poznamkou ,, adresdt byva v C.

- okresny sud 9. maja 2000 vyzval navrhovatelku, aby oznamila adresu bydliska
stazovatel’a,

- 16. m4ja 2000 navrhovatel’ka oznamila adresy, na ktorych sa stazovatel’ zdrzuje,

- stazovatel'ovi bol 8. jina 2000 doruceny prostrednictvom poSty upraveny zalobny navrh,

- okresny sud 21. juna 2000 spisal uradny zaznam o preStudovani spisu pravnym zastupcom
stazovatel’a, ktory predlozil plnit moc na zastupovanie,

- sudkyna dala 25. jala 2000 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
5. oktober 2000,

- okresny sud 5. oktobra 2000 vykonal stidne pojednévanie aj za pritomnosti stazovatel’a;
okresny sud vypocul ucastnikov sporu a pojednavanie odro¢il na neurcito z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania,

- uznesenim €. k. 8 C 917/98-65 z 13. novembra 2000 bolo staZzovatel'ovi uloZzené zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia;
8. decembra 2000 stazovatel zlozil zalohu na znalecké dokazovanie,

- sudkyna dala 31. januara 2001 kancelarii pokyn, aby zistila zo zoznamu meno znalca pre
ocenenie nehnutel’nosti,

- zdznam v spise z 20. februara 2001 — zisteny znalec zo zoznamu,

- okresny sud 19. aprila 2001 vydal uznesenie €. k. 8 C 917/98-70, ktorym nariadil znalecke
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ocenovania nehnutelnosti, a ustanovil
znalkyiiu Ing. D. P.; ulozil jej spracovat’ posudok v lehote 3 mesiacov; ustanovena znalkyna
prevzala uznesenie 10. méja 2001,

- 15. m4ja 2001 dala sudkyna kancelarii pokyn na dorucenie spisu ustanovenej znalkyni,

- sudna znalkyna 14. jina 2001 poziadala okresny sud o zaslanie dokladov, ktoré st

nevyhnutné pre vyhotovenie znaleckého posudku,



- 10. januara 2002 — znalkynia po prestudovani vratila spis okresnému studu,

- 21. januéra 2002 bol nariadeny termin pojednavania na 11. marec 2002,

- okresny sud 11. marca 2002 vykonal stidne pojednévanie aj za pritomnosti stazovatel’a;
okresny sud vypocul ucastnikov sporu, pripustil zmenu Zalobného petitu a pojedndvanie
odro¢il na neuréito pre Géely predloZenia listu vlastnictva na rodinny dom v C., v lehote
3 mesiacov,

- okresny sud 14. februara 2003 vyzval pravnych zastupcov sporovych stran, aby predlozili
v lehote 30 dni list vlastnictva na rodinny dom,

- 10. marca 2003 bol spisany zaznam zamestnankyfiou kancelarie,

- znalkyna 24. februdra 2003 upozornila okresny sud, Ze existuje prekdzka pre vypracovanie
znaleckého posudku, lebo na polovicu rodinného domu nie je vystaveny list vlastnictva;
stazovatel nesplnil povinnost’ a neposkytol jej potrebnu sufinnost pre vypracovanie
znaleckého posudku, lebo nie je ochotny predlozit’ Ziadost Sprave katastra v C., aby bol
rodinny dom zapisany na jeho meno v 1/2; vzhl'adom na spravanie stazovatela znalkyna
poziadala okresny sud o doplnenie uznesenia o sthlas vypracovat’ znalecky posudok aj
s neuplnym listom vlastnictva,

- 14. marca 2003 — predlozila navrhovatel’ka list vlastnictva ¢. 6318 k rodinnému domu ,

- 2. juna 2003 okresny sud udelil sthlas znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku aj
napriek neuplnému listu vlastnictva, a to na celtl nehnutel’'nost’,

- 4. jina 2003 zaslal odporca okresnému sudu pozadovany list vlastnictva,

- znalkyna 26. augusta 2003 dorucila okresnému sidu vypracovany znalecky posudok aj
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov spojenych s vypracovanim posudku,

- okresny sud 18. septembra 2003 vyzval ucastnikov sporu, aby sa v lehote 30 dni vyjadrili
k podanému znaleckému posudku,

- 14. novembra 2003 sa navrhovatel’ka vyjadrila k znaleckému posudku,

- 24. novembra 2003 okresny sud vyzval znalkyiiu na doplnenie a upresnenie udajov vo
vyuctovani nékladov, ktoré po urgencii 16. februara 2004 znalkyna zaslala 2. marca 2004,

- okresny sud uznesenim €. k. 8 C 917/98-140 zo 16. marca 2004 priznal nahradu hotovych

vydavkov znalkyni,



- okresny sud 8. juna 2004 vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby predlozil este
jeden exemplar vyjadrenia k znaleckému posudku a oznamil, ¢i navrhuje vypocut’ znalkyiiu
k spornym skuto¢nostiam,

- 3. decembra 2004 bol okresnym sudom nariadeny termin pojednavania na 14. januar 2005;
navrhovatel’ka 10. januara 2005 ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani a poziadala
o odroCenie pojedndvania; pojedndvanie bolo odrocené na 18. marec 2005, kedy sa
neuskutoc¢nilo,

- 9. februara 2005 bol spisany tradny zaznam o prestudovani sudneho spisu a predlozeni
splnomocnenia st'azovatel'om pre svojho pravneho zastupcu,

- 19. aprila 2005 stazovatel ospravedlnil svoju neuast na pojednavani z doévodu
zahranicnej sluZobnej cesty v Case od 19. aprila 2005 do 26. jana 2005,

- okresny sud 25. aprila 2005 spisal zapisnicu z pojednavania; stazovatel’ ani jeho pravny
zastupca sa pojednavania nezucastnili; navrhovatel'ka poZiadala okresny suad, aby
pojednéaval aj v nepritomnosti odporcu, ktory sa opakovane pojednavani nezucastiiuje;
okresny sud bez prerokovania veci pojednavanie odrocil na 6. jin 2006,

- stazovatel’ sa 25. aprila 2005 vyjadril k nadvrhu a znaleckému posudku,

- okresny sud uskuto¢nil 6. juna 2005 sudne pojedndvanie, vypocul navrhovatelku
a odporcu; ulozil sporovym strandm vyjadrit sa k predlozenym pisomnym podaniam
a predlozit’ v lehote 30 dni navrhy na d’alSie dokazovanie; pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito,

- 6. jula 2005 sa navrhovatel'ka vyjadrila k podaniu stazovatela z 25. aprila 2005
a predlozila dokazy,

- stazovatel’ 22. jula 2005 podal okresnému sudu protinavrh k zalobnému navrhu,

- okresny sud 27. jula 2005 zaslal navrhovatel'ke podanie stazovatela z 25. aprila 2005
a protindvrh z 22. jula, aby sa k nim vyjadrila, poziadal Katastralny urad v N., Spravu
katastra N. a Katastralny Grad v Z., Spravu katastra C. o pisomné vyjadrenie,

- Sprava katastra C. 20. septembra 2005 oznamila okresnému stidu pozadované tidaje,

- Spréava katastra N. 26. septembra 2005 ozndmila okresnému sudu poZadované udaje,

- znalkyna 17. oktobra 2005 zaujala stanovisko k vyjadreniu navrhovatel’ky k znaleckému

posudku,



- okresny sud 30. decembra 2005 zaslal pravnym zastupcom stanovisko znalkyne
k namietkam k znaleckému posudku,

- okresny sud 2. marca 2006 vyzval ucastnikov sporu, aby predlozili listiny preukazujuce
zhodnotenie spornej nehnutelnosti,

- podanim 5. maja 2006 navrhovatel’ka navrhla vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie,

- okresny sud 15. mdja 2006 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i navrhuje kontrolné
znalecké dokazovanie,

- okresny sud vyzval 26. juna 2006 ucastnikov sporu, aby do 15. augusta 2006 predlozili,
alebo navrhli dokazné prostriedky,

- okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 917/98-204 z 27. jula 2006, ktorym uloZzil
ucastnikom sporu v lehote 15 dni zaplatit’ preddavok na trovy kontrolného znaleckého
posudku,

- stazovatel' 15. augusta 2006 predlozil okresnému stdu vyjadrenie k Zalobnému navrhu
s navrhom na vykonanie dokazovania,

- stazovatel' podanim 21. augusta 2006 navrhol okresnému sudu kontrolné znalecké
dokazovanie,

- navrhovatel’ka 22. augusta 2006 podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 8 C 917/98-204
z 27. jula 2006,

- okresny sud 5. septembra 2006 predlozil spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,, krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani,

- 20. septembra 2006 bolo vydané opatrenie predsedu okresné¢ho sidu, ktorym bol spis
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie Mgr. A. K.,

- krajsky sud vratil 27. novembra 2006 okresnému sidu spis bez rozhodnutia o odvolani
s upozornenim na odstranenie nedostatkov v doru¢ovani uznesenia,

- 22. decembra 2006 zadkonna sudkyna vzniesla namietku svojej zaujatosti; na poziadanie
predsedu okresného sudu sa sudcovia okresného sudu vyjadrili, ¢i sa citia byt zaujati,

- opatrenim predsedu okresného sudu 14. februara 2007 bol spis sp. zn. 8§ C 917/98 odnaty
sudkyni Mgr. A. K. z prerokovania a rozhodnutia,

- 20. februara 2007 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. P.,



- 28. februara 2007 zakonna sudkyna poziadala o vylucenie z prerokovavania a rozhodnutia
veci z dovodu hrubého zasahovania do pojednavania a rozhodovania zo strany
navrhovatel’ky,

- opatrenim predsedu okresného sudu 9. marca 2007 bol spis sp. zn. 8 C 917/98 odnaty
sudkyni JUDr. A. P. z prerokovania a rozhodnutia,

- 9. marca 2007 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. P.,

- 21. marca 2007 sudkyna dala kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojedndvania na
12. april 2007,

- 5. aprila 2007 stazovatel uplatnil Zalobny protinavrh,

- okresny sud 12. aprila 2007 uskuto¢nil sudne pojednavanie, na ktorom rozhodol
Ciastoénym rozsudkom, €o patri do podielového spoluvlastnictva sporovych stran, navrh
navrhovatelky na urCenie veci do podielového spoluvlastnictva zamietol, protindvrh
stazovatela zamietol a na konecné rozhodnutie ponechal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, hodnotu spoluvlastnictva, zriadenie vecného bremena v prospech
stazovatel’a a nahradu trov konania,

- 11. maja 2007 navrhovatel’ka podala odvolanie proti ¢iastocnému rozsudku okresného
sudu,

- 14. méja 2007 st'azovatel podal odvolanie proti ¢iastocnému rozsudku,

- okresny sud vypracoval spravu 16. mdja 2007 a spis predlozil krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani proti ¢iastkovému rozsudku, ktory ho prevzal 1. juna 2007,

- 6. augusta 2007 krajsky sud vyzval ucastnikov sporu, aby uviedli cenu predmetu svojho
odvolania,

- stazovatel’ podanim 20. augusta 2007 a navrhovatel'ka podanim 27. augusta 2007 oznamili
krajskému stidu cenu predmetu svojho odvolania,

- krajsky sad 19. septembra 2007 vyzval UcCastnikov sporu, aby sa vyjadrili k podanému
odvolaniu protistrany a aby zaplatili sidny poplatok za podané odvolanie,

- podanim krajskému sudu 8. oktobra 2007 sa navrhovatelka vyjadrila k odvolaniu
stazovatela,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co/184/2007 z 26. marca 2008 zrusil uznesenie okresného

sudu €. k. 8 C 917/98-204 z 9. februéara 2006 v cCasti, ktord sa dotyka navrhovatelky,
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- krajsky std na pojednavani 26. marca 2008 uznesenim €. k. 6 Co/184/2007-307 zrusil
napadnuty ¢iastkovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 13. juna 2008 bolo dorucené okresnému sudu uznesenie krajského sudu spolu so spisom,

- okresny sud 18. juna 2008 vyzval u€astnikov sporu, aby v lehote 10 dni predlozili dokazy,
- 4. jula 2008 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu stanovisko k vyzve a zaslala dokazy,
- sudkyna dala 8. jula 2008 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na 24. jul
2008,

- podanim okresnému sudu 22. jala 2007 sa stazovatel’ vyjadril k vyzve z 18. jina 2008,

- pravny zastupca stazovatel’a 23. jula 2008 vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyni,

- 24. jila 2008 okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito,

- k namietke zaujatosti sa 24. jula 2008 vyjadrila zdkonna sudkyna,

- okresny sud 1. augusta 2008 vydal uznesenie ¢. k. 8 C/917/98-334, ktorym vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky,

- krajsky stud prevzal spis 1. oktobra 2008 na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zakonne;j
sudkyne,

- krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 NcC 75/2008-338 z 13. novembra 2008 rozhodol, Ze
zékonnad sudkyna nie je vyluacend z prerokovdvania a rozhodovania veci; okresny sud
prevzal spis 28. novembra 2008,

- sudkyna dala 18. decembra 2008 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
22. januar 2008 a zaslanie vyzvy pre Ucastnikov sporu, aby vzniesli konkrétne procesné
navrhy, uviedli vSetky tvrdenia a predlozili vSetky dokazy,

- staZzovatel’ na vyzvu okresn¢ho sudu predlozil vyjadrenie 9. januara 2009,

- navrhovatelka 19. janudra 2009 predloZila navrh na zmenu Zalobného petitu,

- okresny sud 22. januara 2009 uskutoc¢nil stidne pojednévanie; vypocul ucastnikov sporu
a vydal uznesenie, ktorym nepripustil zmenu petitu navrhovatelky, a pojednavanie odrocil
na neurcito pre ucely nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania,

- 22. januara 2009 okresny sud vyhotovil pisomné uznesenie ¢. k. 8 C/917/1998-361,
ktorym nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti a ustanovil
znalkyniu Ing. J. K., CSc., ktorej ulozil vypracovat” posudok do jedného mesiaca od

dorucenia spisu,
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- okresny sud 22. januara 2009 vyzval uastnikov sporu, aby oznamili v§eobecnu trznll cenu
konkrétnych nehnutelnosti,

- 11. marca 2009 navrhovatel’ka oznamila vSeobecnu trznti cenu nehnutelnosti,

- znalkyia 24. aprila 2009 poziadala okresny sud o prediZenie terminu odovzdania posudku
z dovodu odlozenia vykonania obhliadky nehnutelnosti 23. aprila 2009 z doévodu
praceneschopnosti navrhovatel’ky,

- okresny sud 6. maja 2009 poziadal pravnu zastupkynu navrhovatelky, aby predlozila
doklad o praceneschopnosti navrhovatel’ky 23. aprila 2009,

- 8. juna 2009 okresny sud dostal od navrhovatelky potvrdenie o praceneschopnosti
23. aprila 2009,

- okresny sud 22. jina 2009 vyzval sidnu znalkynu na predlozenie vypracovaného
znaleckého posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

- okresnému sudu 29. jana 2009 navrhovatelka predlozila listinné dokazy a poZiadala
o zaslanie listin, ktoré stazovatel’ doruc¢il okresnému sudu,

- znalkyna 30. jina 2009 dorucila okresnému sudu znalecky posudok spolu s vyuctovanim
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov,

- sudkyna 6. jala 2009 dala kancelarii pokyn na zaslanie znaleckého posudku ucastnikom
sporu, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni, a na nariadenie terminu pojednavania na
30. jul 2009,

- okresny sud dostal vyjadrenie stazovatela k znaleckému posudku 17. jala 2009 a od
navrhovatel’ky 20. jala 2009,

- 20. jula 2009 dostal okresny sud od navrhovatel’ky namietku zaujatosti voc¢i zakonnej
sudkyni,

- 22. jola 2009 sudkyna dala kanceldrii pokyn na zruSenie nariadeného terminu
pojednévania,

- okresny sud vydal 23. jula 2009 uznesenie ¢. k. 8 C 917/98-456, ktorym ulozil
navrhovatelke zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti,

- 27. jula 2009 sa k namietke zaujatosti vyjadrila zakonna sudkyna, ktora uplatnila namietku

zaujatosti pre krivé obvinenie z trestnej ¢innosti a ohovaranie,

12



- zdkonna sudkyiia 27. jula 2007 podala navrh Okresnej prokuratire C. na preverenie
skutoc¢nosti spojenych so vznesenim zaujatosti pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti,

- na ziadost’ predsedu okresné¢ho sudu sa sudcovia okresného sidu vyjadrili, i sa necitia
byt’ zaujati vo veci,

- 17. septembra 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol o namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne,

- okresny sud 8. oktobra 2009 dostal spis spolu s uznesenim krajského stdu z 30. septembra
2009 sp. zn. 10 NcC/23/209, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zdkonna sudkyna je vylucena
prerokovavania a rozhodovania veci,

- opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1563/09 z 2. novembra 2009 bola vec
sp. zn. 8 C/917/1998 odnata sudkyni JUDr. A. P. z prerokovévania a rozhodovania,

- 3. novembra 2009 bol spis prideleny na prerokovavanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi

Mgr. R. G.

I11.

9. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.
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10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Gstavy) osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. IL. US 55/98, I. US 28/01).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu® (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti€¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov,
ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi
deni, kedy sa bude konat' nové pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia
skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti

v

ucastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli povinni podla § 8 zakona ¢. 36/1967 Zb.
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o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni neskorSich predpisov (s u€innost'ou od 1. septembra 2004
podla § 16 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) vykonat’ znaleckt

¢innost’ riadne a vcas.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, tistavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, teda po pravnej stranke ide o Standardnt ob¢ianskopravnu vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
doterajsi priebeh konania len v zanedbatenom rozsahu ovplyvnila skutkova zloZitost’ veci
(potreba znaleckych posudkov na ocenenie hnutelnych a nehnutel'nych veci), ktora je vSak
dostato¢ne poznand vSeobecnymi sidmi (judikatira, rozbory). Sudca prejavil vahavost’
a nerozhodnost’ a wuspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim sudnych
pojednavani v Case od 12. novembra 1998 aZz do podania ustavnej staznosti. Rovnaku
vahavost' zdkonny sudca prejavil aj v suvislosti s nariadovanim znaleckého dokazovania,
ked napr. samotné ustanovenie znalca okresnému sudu trvalo od 5. oktobra 2000 do

19. aprila 2001, pri¢om samotné uznesenie navySe muselo byt ndsledne menené.

12.2  Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskiimani spisu zistil okolnosti, na zédklade ktorych
stazovatel' prispel k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel' sa neztcastnil sidneho

pojednavania 13. aprila 1999 bez ospravedlnenia a jeho pravny zastupca sa bez
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ospravedlnenia nezlcastnil pojednavania 25. aprila 2005, ktoré museli byt z toho dovodu
odrocené. Okresny sud musel zistovat’ pobyt stazovatela, pretoze neoznamil okresnému
sudu zmenu pobytu, a v dosledku toho posta 11. aprila 2000 vratila zésielku, ktora mu sad
posielal. Stazovatel' prispel k prietahom v konani aj tym, Ze nesplnil povinnost
a neposkytol potrebnu sucinnost” znalkyni, ktord na tito okolnost’ 24. februara 2003
upozornila aj okresny sid. Ustavny siid nemohol v prospech stazovatel'a zohl'adnit’ tieZ (za
inych okolnosti procesne nespochybnitelny) jeho postup v stvislosti so vznesenim
namietky zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 28.
jula 2008), o ktorej krajsky sud uznesenim €. k. 9 NcC 75/2008-338 z 13. novembra 2008
rozhodol tak, zZe zdkonnd sudkyna nie je vylicend z prerokovavania a rozhodovania veci.
NavySe stazovatel' podanim okresnému sudu 22. jala 2005 a 5. aprila 2007 predlozil

zalobny protinavrh, o ktorom stid musi rozhodnut’.

12.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, poc€as ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukézal na celkova dizku konania
v trvani viac ako 10 rokov. Na ujmu okresného sudu (objektivne vzaté) je skuto¢nost’, ze od
podania Zalobného navrhu 9. jila 1998 az do 3. novembra 2009 sa v prejednavani
a rozhodovani predmetnej veci vystriedalo 6 sudcov, pricom kazdy zo sudcov potreboval
primerany ¢as na prestudovanie spisu. Ustavny sud prihliadol aj na tto skuto&nost’, ktora
tiez prispela k celkovej dizke sudneho konania. V neposlednom rade samotny okresny sud
(prostrednictvom jeho predsedu) priznal prietahy v prebiehajicom sudnom konani. Okresny
sud aj podl'a ndzoru tstavného sudu nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané mu
predovsetkym Obcianskym sudnym poriadkom. Konanie na okresnom stde je poznacené
ako celok neefektivnostou a nesustredenostou, ked” okresny sud mechanicky sice
nariad’oval sidne pojednédvania, ale ich v prevaznom rozsahu bez d’alSiecho odrocoval a vec
meritérne neposudzoval, a to v podstate pocas celého obdobia vedenia sidneho sporu. Aj
ked” okresny sud 12. aprila 2007 rozhodol vo veci Ciastocnym rozsudkom, dovodne bolo
podané odvolanie, pretoze krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie

konanie. Preto aj obdobie, ked bol spis na krajskom side, mozno pri¢itat na vrub
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okresnému sudu. Teda ani po viac ako 11 rokoch nie je vec meritorne rozhodnuta okresnym

sudom.

13. Vzhl'adom na uvedené (pozri bod 8 a 12) tustavny sud z hladiska prietahov
v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu, ze okresny sud
vykonaval procesné ukony spojené s pripravou pojednavania, vykonaval pojedndvania,
zabezpecoval dokazy, na ktor¢ sa Ucastnici odvolavali, ustanovoval znalcov na ocenenie
hnutel'nych a nehnutel'nych veci a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci ani raz vecne
nerozhodol (do podania staznosti na ustavnom sude) a navySe celkovo konal

nekoncentrovane a neefektivne.

14. Ustavny sad dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 917/1998 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 11 rokov) doslo u stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenu diZku konania nemozno

v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

16. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
17. Ustavny sud iba vyslovenie namietaného poruSenia stazovatelom oznacenych

prav nepovazoval za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U€innd néaprava, a preto

stazovatel'ovi priznal tiez primerané financné zadost'uinenie, ktoré¢ho sa stazovatel taktiez
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domahal. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho domaéha.
Stazovatel’ v staznosti ziadal priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
16 596,96 € z dovodov pretrvavajicej dlhodobej pravnej neistoty vyplyvajucej zo situdcie,

ktora mu st'azuje dlhSiu dobu vyporiadat’ svoje majetkové pomery.

18. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doteraj§iu celkova dizku konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
8 C 917/1998, na podiel stazovatela na celkovej dizke konania (pozri bod 12.2), ako aj
naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o istavnom stide. Ustavny sud
v tejto suvislosti poznamenava, ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, t. j. primerané finan¢né
zadost'ucinenie nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skutocnt Skodu,

alebo za usly zisk.

19. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.
20. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o stavnom stde trovy konania pred Gistavnym stidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza castnik konania zo svojho. Podla § 36 ods. 2

zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
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konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

21. Stazovatelovi, ktory bol vo veci namietanych porusSeni prav uspeSny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti
25. augusta 2009 a zaujatie stanoviska k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu 8. decembra
2009. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je
1/6 z vypoctového zakladu 695,41 € (20 950 Sk ), t. 3. 115,90 €, a rezijny pausal je 6,95 €,
teda spolu 122,85 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nahrada) predstavuje celkovi sumu
368,55 €, ktor je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet prdvneho zastupcu stazovatel’a

(§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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