SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 160/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Bc. M. D. a L. D., B., vo veci namietaného porusenia blizsie
neoznacenych zdkladnych prav v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod

sp. zn. 39 Er 2431/2005 a takto
rozhodol:
Staznost Bc. M. D.aL.D.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
dorucend staznost’ Bc. M. D. a L. D., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
poruSenia bliz§ie neoznacenych zakladnych prav v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 39 Er 2431/2005. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 9. marca 2010.

Zo staznosti a z pripojeného uznesenia okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317
z 11. februéara 2010 vyplyva, Ze okresny sud poveril sudnu exekatorku Mgr. A. S. (dalej len
,exekutorka®) vykonanim exekucie. Exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie,

ktoré bolo stazovatelom doru¢ené v decembri 2005, resp. v janudri 2006. Stazovatelia



podali proti exektcii v zakonnej lehote namietky. Okresny sid 31. januara 2006 vyzval
stazovatel’'ov na zaplatenie sidneho poplatku za namietky vo vyske 16,585 € v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva bola doruena 20. februara 2000 (zrejme mé byt spravne
20. februara 2006, pozn.). Stazovatelia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 39 Er 2431/2005-118 z 18. septembra 2006 oslobodenie
nebolo priznané. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
2 CoE 171/2006-133 bolo uznesenie okresné¢ho sudu zruSené a vec vratend na dalSie
konanie. Naslednym uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-299 z 8. jana 2009
opitovne nebolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané. Dal§im uznesenim krajského
sudu €. k. 18 CoE 402/2009-305 z 30. novembra 2009 bolo uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdené a 19. januara 2010 sa stalo pravoplatnym. Vzhladom na to, ze stazovatelia
nezaplatili sudny poplatok za nadmietky proti exekucii v uloZenej patnastdilovej lehote, bolo
konanie o namietkach v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

zastavené, a to uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010.

Podla nazoru staZovatelov uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317
z 11. februara 2010 doslo k poruSeniu ich blizsie neoznacenych zakladnych prav. PoruSenie
prav vidia v tychto okolnostiach:

1. Ako je mozné a podl'a ktorého zakona sa sidny exekutor a sudca riadi, ak stihlasi
so sudnymi poplatkami vo vyske zodpovedajiacej 180,76 % z vymahanej sumy.

2. Zc¢oho vypocitala sudkyna vySku stdneho poplatku (16 585 €, teda
499 639,71 Sk), ktora bola uvedend aj vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z hodnoty
9175,30 €, teda 276 415,09 Sk, a ako moze udelit’ takémuto rozhodnutiu bez moznosti
odvolania pravoplatnost’.

3. Ako je mozné, Ze okresny sud vyda exekutorke poverenie na vykonanie exekucie
bez preukazania splnenia zavédzku podla notarskej zapisnice opravnenym, teda vyplatenia
celej sumy 375 000 Sk zo strany opravneného, ktora je predmetom notérskej zapisnice.

4. Nevyplatenim celej uvedenej sumy boli absolutne zmenené podmienky zmluvy,
uveru a splatok. Moznost’ zadrZania Casti tejto sumy nebola v zmluve dohodnuté, ba naopak,

bola nepripustna. Pocas viac ako Styroch rokov okresny sid nevykonal Ziadne Setrenie



a dokazovanie tohto stavu. Pritom mohol sam aj bez navrhu stazovatel'ov exekuciu zastavit’.
Okresny sud stazovatel'ov od zaciatku ignoroval a namiesto nimi navrhovanych ukonov
vydal uznesenie z 11. februara 2010, ktoré je nezmyselné, zavadzajice a drzé.

5. Ako je mozné zacat’ exekuciu predajom nehnutelnosti, ak v inkriminovanom case
opravneny nedal sthlas na takyto sposob vymdhania (suhlas bol totiz doru¢eny az asi po

Siestich mesiacoch).

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sad zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k.
39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010 stym, aby sudkyia bola zaviazand nahradit
Skody. Pre tento Ucel navrhuju skonfiSkovat sudkyni cely majetok a z neho uhradit’ vSetky

Skody spOsobené st'azovatelom vratane zaplatenia trov exekucie.

Pozaduju tiez, aby im boli prostrednictvom ustavného sudu dorucené kopie vsetkych
pisomnosti s daitumom a hodnotou, na ktoré sa odvolava sudkyna v uzneseni okresného
sudu z 11. februara 2010. Dalej sa domahaju aj dosledného a dokladného presetrenia spisu
exekutorky sp. zn. EX 166/05 ,,s vynimocnou pozornostou na ulozenie vSetkych pisomnosti
uvedenych v uzneseni ¢. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. 2. 2010“. Napokon pozadujt, aby
bolo bezodkladne do spisu dorucené naplnenie notarskej zapisnice zo strany opravneného,
pricom v opacnom pripade Ziadaju celé exekucné konanie zastavit' a vyplatit' im vSetky

Skody sposobené sudkynou, okresnym sidom a exekttorkou.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Hoci staznost’ smeruje proti uzneseniu okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317
z 11. februara 2010 o zastaveni konania o namietkach proti exekucii pre nezaplatenie
sudneho poplatku, staznostné namietky nesmeruji proti tomuto uzneseniu, ale proti
upovedomeniu o zacati exekucie. Inak povedané, staZovatelia v niCom nespochybiiuju
spravnost’ uznesenia okresné¢ho stidu. Nespochybiiuju totiz, ze ich ziadosti o oslobodenie od

sudnych poplatkov nebolo vyhovené, ale ani tu okolnost, Ze sudny poplatok nezaplatili.



Pritom napadnuté uznesenie je zalozené prave na tychto rozhodujucich a nespornych

skutoc¢nostiach.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia nesthlasia s niektorymi tvrdeniami
uvedenymi v odovodneni uznesenia, v ktorych okresny std podava chronologicky prehl'ad
relevantnych ukonov exeku¢ného konania, ku ktorym dosSlo pred vydanim uznesenia.
Okrem toho su toho néazoru, Ze exekucia vobec nemala byt nariadena, lebo opradvneny
nesplnil svoju zmluvni povinnost' v celom rozsahu. Tieto namietky vSak nemaju podla
nazoru ustavného sudu nijaky vplyv na zastavenie konania o namietkach z ddvodu

nezaplatenia sudneho poplatku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



