SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 70/2011-69

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Ing. 1. R., N., zastupeného advokidtom Mgr. M. K., B., vo veci
namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Nalepkovo konanych

27. novembra 2010, za ucasti D. S., N., takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. . R. zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
PL. US 70/2011-28 z 22. februara 2011 (i) prijal staznost’ Ing. I. R. (d’alej len ,.stazovatel)
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Nalepkovo postupom okrskovych volebnych komisii obce Nalepkovo, ktoré viacerym



voliCom mali znemoznit vykonat' hlasovanie sposobom uvedenym v § 32 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®); (ii) vo zvysnej Casti staznost’ odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

2. Stazovatel’ v rozsahu uvedenom v bode 1 (i) namietal netstavnost’ a nezdkonnost’
volieb starostu obce Nalepkovo (d’alej len ,,starosta obce®) konanych 27. novembra 2010.
Konkrétne poukazoval na poruSenie § 32 zdkona o volbach, d’alej na ,,zasah do aktivneho
volebného prava znevyhodnenych volicov* [zrejme &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), pozn.], pricom ,,mohlo tiez porusit’ pravo stazZovatela podla

¢l. 30 ods. 4 ustavy .

3. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel kandidoval
vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’al$imi 6 kandidatmi.
Za starostu obce bol zvoleny D. S. (SDKU-DS), ktory dostal 389 hlasov. V d’alsom poradi
sa postupne umiestnili stazovatel’ (KDH), ktory dostal 382 hlasov, a d’alsi kandidati, ktori
dostali vrozmedzi od 368 po 2 hlasy. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom
a zvolenym starostom obce, proti ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 7 hlasov.
Zapisnice dvoch okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010

podpisali bez vyhrad vSetci ¢lenovia (okrskovych a miestnej) volebnej komisie.

4. Podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu v bode 2 uvedenych ustanoveni doslo
v dosledku faktického odnatia aktivneho volebného prava viacerym volicom. V tejto
suvislosti uviedol, ze v oboch okrskovych volebnych komisidch bolo minimélne 14 volicom
(tychto stazovatel blizSie oznacil, pozn.) fakticky odnaté aktivne volebné pravo, ked’ tito
«komisiu poZiadali, aby v sulade s § 32 zdakona... o volbach... smeli so sebou vziat' iného
volica, nakolko im ich telesna vada (extrémna slabozrakost), resp. absencia schopnosti
Citat' znemoznuje samostatnu upravu hlasovacieho listka. Komisia znevyhodnenym volicom
oznamila, Ze su povinni listok oznacit’ ,,viastnymi silami, tak ako vedia*“, Ze ,,sprievodcu

na ucely pomoci pri uprave listka im ,,nepovoluje* a zZe ak si so sebou takého sprievodcu



za plentu* vezmu, komisia zastavi volby. Tymto postupom komisia znevyhodnenym
volicom znemoznila vykonat hlasovaci akt sposobom, ktory zdakon pre dané pripady
predpisuje.». Neskor, vreakcii z 3. februara 2011 (pozri bod 7) stazovatel ciastoCne
modifikoval okruh voliov, ktorym mala okrskovd komisia znemoZnit vykonanie
hlasovacieho aktu sposobom uvedenym v § 32 zdkona o volbach (d’alej aj ,,znevyhodneni

voligic).

5. Stazovatel poukdzal aj na niektoré rozhodnutia ustavného sudu a nésledne
alternativnym sposobom formuloval petit staznosti:

., Volby starostu obce Nalepkovo, konané dna 27. novembra 2010, su neplatné...

Ak ustavny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze riadne
zvolenym vo volbdch starostu obce Nalepkovo bol stazovatel, navrhuje staZovatel, aby
ustavny sud prijal“ nalez:

... Rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Nalepkovo, zapisané v zapisnici
o vysledku volieb starostu obce Nalepkovo konanych dna 27. novembra 2010, v casti
tkajucej sa poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu obce Ndalepkovo, sa
zrusuje.

‘

... Sucasne sa vyhlasuje Ing. I. R., za riadne zvoleného starostu obce Ndalepkovo.

6. Ked'ze staznost stazovatela nespliiala vietky zdkonom poZzadované naleZitosti,
ustavny sud vyzval stranu st'azovatela na ich odstranenie, a to vyzvami zo 16. decembra
2010 az20. januara 2011. Svoje vyhrady v rozsahu prijatej staznosti na d’alSie konanie
[pozri bod 1 (1)] formuloval Gstavny sud takto:

- (Vo vyzve zo 16. decembra 2010) ,,V staznosti neuvadzate... kto konkrétne branil
Vami v st'aZznosti ozna¢enym znevyhodnenym voli¢om, aby mali pri sebe iné¢ho volica, a ¢i
znevyhodneni voli¢i ne/realizovali volebny akt... Ustavny sud zdoéraziiuje, ze dokazné
bremeno v tomto ohl'ade znaSa stazovatel'. Na zédklade uvedeného Vas ustavny sud vyzyva,
aby ste Vami podanu st'aznost’ pripadne doplnili/upresnili o d’alSie konkrétne dokazy (napr.
predlozenie listin, ¢estnych vyhlaseni, oznafenie osdb, ktoré mézu byt vypocuté a pod.),
ktorymi v rozumnej miere je mozné osvedCit/dokdzat Vase vyhrady k uskutocnenym

volbam. Zaroven oznamte ustavnému sudu, ¢i staZovatel, znevyhodneni voli¢i, Clenka



volebnej komisie alebo niekto iny podali v stuvislosti s nosnymi dovodmi Vasej st'aznosti
podnet orgdnom c¢innym v trestnom konani (pripadne s akym vysledkom ¢i jeho bliz§Sim
oznacenim).*“ Stazovatel’ bol zaroveil pouceny o moznosti odmietnutia jeho st'aznosti.

- (Vo vyzve z 20. januara 2011) ustavny sud poZzadoval od strany stazovatel’a blizsiu
konkretizdciu, napr. «riadne podpisané stanoviskd/Cestné vyhldsenia/vyjadrenia...
oznacenych ,,priamych* svedkov (¢lenov volebnych komisii, 14 znevyhodnenych voli¢ov)
o0... neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce a... vyjadrenie stazovatel’a, v ktorom
konkrétne uvedie kedy, za akych okolnosti a kde mu boli tlmocené (a v com konkrétne
spocival ich obsah) uvddzané vyhrady k vol'bdm zo strany kazdého... oznaceného svedka.
V pripade 14 znevyhodnenych voliCov je potrebné tiez uviest, ¢i... sa tito volieb

zucastnili/hlasovali.».

7. Na uvedené vyzvy reagoval advokat stazovatela podanim z 3. januara 2011
a stazovatel' podanim z 3. februdra 2011, ktori v rozsahu prijatej staznosti na dalSie
konanie [pozri bod 1 (i)] uviedli:

- (V podani advokata z 3. januara 2011) «viaceri volici nemali moznost napriek
svojej vade (extrémna slabozrakost, resp. absencia schopnosti citat) vyuzit' v sulade so
zdkonom o volbach moznost, aby im s upravou hlasovacieho listka pomohla tretia osoba.
Podla informacii stazovatela to boli najmd clenovia volebnej komisie pani F. A. a R. N. a
pani N. F., kto tymto znevyhodnenym volicom wuviedol, Ze ak budu volit v pritomnosti
., Sprievodcu*, komisia zastavi volby. Tento postup bol v priamom rozpore s § 32 zdkona
o volbdch, pricom toto porusenie zdkona vzhladom na okolnosti (rozdiel v ,,oficialnom*
pocte hlasov pre prvého a druhého kandidata na starostu obce) nielen, zZe znamenalo zasah
do aktivneho volebného prava znevyhodnenych volicov, ale mohlo tiez porusit' pravo

stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Na preukdzanie uvedenych skutocnosti navrhuje stazovatel vykonat' vysluch... M. K...
Z. K. TS.. Z H.. avstaznosti oznacenych znevyhodnenych volicov... Na zaver stazovatel
uvadza, Ze mu nie je zname, ci niektori ¢lenovia volebnych organov alebo iné osoby podali
pre skutocnosti uvedené v jeho volebnej staznosti podnet organom cinnym v trestnom

konani.»



- (V podani stazovatela z 3. februara 2011) ,,si dovolujem v prilohe zaslat Cestné
vyhldasenia navrhovanych svedkov, ktoré sa mi v danom krdatkom case podarilo ziskat'™.
Prilohu tohto podania tvorilo 11 ¢estnych vyhlaseni — B. H., L. 7.,S.Z,M.H,C.R.,J.H,,
D. D.,, M. H, N. H., M. P. aE. R, ktori na obcou Nalepkovo overenych cCestnych
vyhlaseniach totozného znenia uviedli: «Cestne vyhlasujem, Ze v komundlnych volbach
v Nalepkove dna 27. 11. 2010 mi bolo odopreté volebnou komisiou vyuzit ustanovenie § 32
zdkona ¢. 346/1990 Zb, a uskutocnit tak volebny akt za asistencie iného volica

,,pomocnika* ktory by mi pomohol s upravou hlasovacieho listka.»

8. K st'aznosti sa vyjadril tieZ odporca, zvoleny starosta obce D. S., ktory v podani
z 29. decembra 2010 v podstatnom uviedol:

, Volieb starostu obce... som sa zucastnil trikrat. Dvakrat som bol vo volbach
neuspesny, tretikrdat som bol vo volbach uspesny. Nikdy, ani ako neuspesny kandidat som
nemal najmensiu pochybnost’ o neustavnosti a nezdakonnosti volieb, a rovnako ju nemam ani
teraz, ked som bol vo volbach uspesny... stazovatel namieta neustavnost a nezdakonnost
volieb s umyselnou manipuldciou s odovzdanymi hlasovacimi listkami ...

V' druhej casti staznosti staZovatel namieta odnatie aktivneho volebného prava
viacerym volicom ... Uvedenie konkrétnych volicov, ktorym malo byt odnaté volebné pravo
povazujem za zmditocné a vicelové, pretoze napr. C. Z. nie je obéanom obec Nalepkovo, a z
toho dovodu nie je ani volicom v obci ... Aktivne volebné pravo malo byt odnaté volicom
uvedenym v staznosti, a nie stazovatelovi. Poukazujem na skutocnost, ze s volicmi, ktorym
malo byt odnaté volebné prdavo stazovatel pravdepodobne vobec nekonzultoval, ¢i im
skutocne volebné pravo bolo odnaté, co odovodiujem tym, Ze v staZnosti su uvedené
nespravne mena tychto volicov... Staznost je podana len na zaklade nicim nepreukdazanych
informdcii staZovatela. *

9. Pravny zastupca stazovatel’a k vyjadreniu odporcu (bod 8) v podani zo 17. januara

2011 inter alia uviedol:

... pripadny omyl v bydlisku pani C. Z. nema Ziadny vplyv na nezdkonnost' postupu
komisii voci vSetkym ostatnym osobam, ktoré stazovatel v staznosti oznacil ako osoby,

ktorym bol vykon ich aktivneho volebného prdava uprety... fakt zasahu do ich aktivneho



volebného prava z povahy veci bezprostredne suvisi s pasivnym volebnym prdavom
stazovatela, a to najmd v kontexte velmi tesného oficidalneho vysledku volieb, o ktorom je
navyse dovodna pochybnost, ¢i zodpoveda skutocnému vysledku hlasovania. Je zrejmé, Ze
ak nemohli v sulade so zakonom volit osoby, ktorych pocet prevysuje rozdiel v pocte hlasov,
odovzdanych pre prvych dvoch najuspesnejsich kandidatov, je tento rozpor so zdkonom

‘

Jednoznacne sposobily zasiahnut do ustavou garantovaného prava stazovatela.

10. Ustavny sad 8. marca 2011 v priestoroch obecného tradu v obci Nalepkovo
vypocul v predmetnej veci svedkov: L. Z., M. H., J. H,, D. D., M. P., N. H. (v3etci ako
nahodna vzorka z 11 znevyhodnenych volicov, pozn.), Mgr. K. P., L. A. (obaja predsedovia
okrskovych volebnych komisii, pozn.), Mgr. N. F., F. A., R. N. (stazovatel'om oznaceni
traja ¢lenovia okrskovych volebnych komisii, ktori mali branit’ ,,znevyhodnenym* volicom
riadne si uplatnit’ ich volebné pravo, pozn.), Z. K. a T. S. (stazovatel'om navrhnuti d’alsi
Clenovia okrskovych volebnych komisii, delegovani rovnakou politickou stranou ako
stazovatel, pozn.). Pritomny bol aj odporca. Strana stazovatela sa na vysluch svedkov

nedostavila, svoju neucast’ ospravedlnila listom zo 4. marca 2011.

11. Siesti svedkovia (pozri v bode 10 oznagenych znevyhodnenych volicov)
v podstate zhodne uviedli, ze Cestné vyhlasenie z 2. februara 2011 (pozri bod 7 in fine) im
dorucil/priniesol stazovatel’ a oni ho na matrike bez d’alSiecho podpisali. UZ len z tohto
pohladu sa javi byt sporné, ¢i predlozené Cestné vyhldsenia reprezentuju
skuto¢ne prejavent vol'u znevyhodnenych voli€ov (pozri k tomu napr. vypoved N. H.).
Svedkyna L. Z. uviedla: ,,Ja som gramotnd a svoj hlasovaci listok som riadne vyplnila a ho
aj vhodila do volebnej schranky, teda riadne som odvolila. Problém bol s mojim manzelom,
ktory je negramotny a ktorému som pomohla vyplnit hlasovani listok za plentou, a tento bol
potom vhodeny do volebnej schranky.“. Svedkyna M. H. uviedla: ,,Ja som prisla volit,
a kedZe som si zabudla doma okuliare, slabsie vidim, chcela som, aby bola pri mne za
plentou moja dcéra, co mi volebnou komisiou nebolo umoznené. Ja som potom volebny
listok cely dala do obalky bez oznacenia vhodila do volebnej schranky. Svedkovia J. H.
a M. P. zhodne uviedli, Ze prisli do volebnej miestnosti znacne opiti (piati vypili pred

vol'bami spolu celkom 11 litrov ovocného vina ,,cuc¢o®), takZze im volebnou komisiou nebolo



umoznené volit’ s tym, Ze ked’ ,,pretriezvia®, mozu sa vratit’ a odvolit. Obaja potom isli spat’
a volieb sa nezlcastnili. Svedkyna D. D. uviedla, Ze ,,odvolila za seba aj odovzdala
hlasovaci listok. Chcela som poméoct mame, ktora bude mat 72 rokov a ktord si zabudla
doma okuliare, ale toto mu volebnou komisiou nebolo umoznené. Mama napriek tomu
odhlasovala, nieco zakruzkovala, ja neviem co, a listok vhodila do volebnej schranky...
Mama nenosi okuliare stdle, len ked’ potrebuje citat. . Svedkyna N. H. uviedla: ,,ja som si
riadne prevzala hlasovaci listok, za volebnou plentou som zakruzkovala kandidata ¢. 4
a listok som potom vhodila do volebnej schranky. Ja som vobec neZiadala o pomocnika pri
hlasovani, i ked' je pravdou, Ze neviem citat’ ani pisat... Aj ked neviem citat’ a pisat, vedela

som, ktoré cislo je Stvorka, tuto som zakruzkovala a riadne vhodila do volebnej schranky. .

12. VSetci ostatni vypocuti svedkovia — sedem clenov okrskovych volebnych komisii
(pozri bod 10) v podstate zhodne potvrdili, Ze kazdy, kto priSiel volit’ a dostal hlasovaci
listok, potom aj realizoval volebny akt (odvolil), pricom nezaznamenali ani jeden pripad,
kedy by zdravotne hendikepovanému alebo negramotnému volicovi bol odmietnuty
pomocnik podla § 32 zakona o vol'bach, ak o neho riadne poziadal. Inou ale bola situécia,
ak sa viaceri voli¢i hromadne sa dostaviaci snaZzili zdrziavat sa za volebnou plentou
sucasne; v takom pripade ich ¢lenovia volebnej komisie vyzyvali, aby volili za volebnou
plentou len po jednom. VSetci tito svedkovia tieZ potvrdili, Ze nemali vyhrady

proti uskuto¢nenym vol'bam, ¢o potvrdili svojimi podpismi na volebnych zapisniciach.
IL.

13. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy tstavny std rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

14. Stazovatel v rozsahu v tejto Casti namietanych skutocnosti poukazoval na
poruSenie ¢l. 30 ods. 1 a4 tustavy, podla ktorého obcania maji pravo zacastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zéastupcov... (ods. 1).
Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (ods.

4). Dalej poukazoval na porusenie § 32 zakona o volbach, podl'a ktorého voli¢, ktory



nemoéze sam upravit’ hlasovaci listok pre telesni vadu alebo preto, Ze nemoze Citat’ alebo
pisat’, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov iného

volica, aby za neho hlasovaci listok podl'a jeho pokynov upravil a vlozil do obélky.

15. Stazovatel namieta, Ze v oboch okrskovych volebnych komisidch bolo
znevyhodnenym volicom fakticky odiaté aktivne volebné pravo, ked tito ,,komisiu
poziadali, aby v sulade s § 32 zdkona... o volbdch... smeli so sebou vziat iného volica,
nakolko im ich telesnd vada (extrémna slabozrakost), resp. absencia schopnosti citat
znemoziuje samostatnu upravu hlasovacieho listka“. Volebna komisia (jej ¢lenovia) tato
ich poZiadavku mala podla tvrdenia stazovatela odmietnut’ s tym, Ze «su povinni listok
oznacit ,,vlastnymi silami, tak ako vedia“... a Ze ak si so sebou takéeho sprievodcu ,,za

plentu* vezmu, komisia zastavi volby» (pozri bod 4).

16. Z konStantnej judikatury tGstavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusSenie, alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moZe byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného siidu, ktora mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*). Namietané protiustavné alebo
nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Ttto skuto¢nost’
musi stazovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zakonnych
naleZzitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajiucu prezumpciu ich Gstavnosti a zdkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Gstavnym sidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zarovenn st sposobilé
preukazat’ porusenie zakona o volbach odovodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku

volieb. V tejto suvislosti tstavny sud doddva, ze funkcia Gstavného sudu v ramci prieskumu



ustavnosti a zakonnosti volieb nemo6ze byt vykladana tak extenzivne, ze by v konecnom
dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat’, pripadne doplnovat ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, ze iba na zéklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

17. K zauzivanym zaverom uvedenym v bode 16 ustavny sid v neposlednom rade
uvadza, ze prezumpcia ustavnosti a zakonnosti volieb vyzaduje od ustavného sidu okrem
in¢ho tiez rozumnu zdrzanlivost, ktorej opodstatnenost’/dovodnost’ v danej veci (vzhl'adom
na kvalitu, rozsah arealizaciu stazovatelom oznacenych dokazov) moéze prima facie
vyplyvat zo snahy stazovatel'a nepoctivym sposobom (pozri najmé bod 11, predovsetkym

prva veta, ale tiez ostatné a bod 12) zvratit’ vysledky uskutocnenych volieb starostu obce.

18. Stazovatel'om v staznosti uvedené nosné¢ dovody netstavnosti a nezakonnosti
volieb starostu obce, t. j. porusenie § 32 zdkona o volbach, ktoré boli od zaciatku
prezentované v nedostatocnej forme a na konkretizaciu ktorych ustavny sud dvakrat (bez
vacsieho efektu, pozn.) vyzyval stranu stazovatela (pozri body 1, 4, 6, 7, 9), Gstavny sud
posudzujuci Ustavnost’ a zdkonnost' volieb materidlne tieto nosné dovody preskiimal po
prijati staznosti na dalSie konanie a vypocul reprezentativnu vzorku stazovatelom
oznacenych znevyhodnenych volicov ac¢lenov okrskovych volebnych komisii,
predovsetkym z volebného okrsku ¢. 2, v ramci ktorého hlasovali staZzovatelom oznaceni
znevyhodneni voli¢i. Svoj postoj k hladaniu pravdy v stvislosti so stazovatelom
navrhnutymi dokazmi strana stazovatel’a (t. j. stazovatel’ a jeho advokat) prejavila okrem uz
uvedeného vbode 17 in fine aj tym, Ze sa nedostavila na vysluch (nimi) navrhnutych

svedkov.

19. Bez potreby hlbsSej pravnej argumentacie suvisiacej s hodnotenim vykonaného
dokazovania, poukazujuc pritom na uvedené v bodoch 6, 10, 11 a 12 dustavny suad
konStatuje, ze stazovatelom navrhnuti svedkovia nepreukézali, Ze pri vol'be starostu obce

bol poruseny § 32 zdkona o volbach (jeho znenie pozri v bode 14 in fine). Suhrnne je



moZzn¢ konstatovat, ze vSetci stazovatelom navrhnuti svedkovia, ktori boli vypocuti na
Obecnom urade v Nalepkove 8. marca 2011, nepotvrdili, ale naopak, skor vyvratili tvrdenia
stazovatela o tom, ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie branili znevyhodnenym volicom
mat’ pomocnika pri realizdcii hlasovacieho aktu. OznacCené poruSenia mali podla
stazovatela preukazat’ predovsetkym clenovia okrskovej volebnej komisie Z. K. a T. S,
ktorych za clenov volebnej komisie delegoval rovnaky politicky subjekt, za ktory kandidoval
aj stazovatel za starostu obce, ateda mohli/mali byt (z pohladu staZovatela)
doveryhodnejsi od ostatnych. Svedok T. S. uviedol, Ze ,,bol... clenom okrskovej volebnej
komisie ¢. 2... Pokial ide o akt hlasovania, situacia v nasom okrsku bola taka, Ze sme trvali
na tom, aby kazdy, kto prisiel, aj keby prisli naraz vo vicsej skupine, isiel za plentu sam,
a tak aj odhlasoval. Ja si nespominam na pripad, Ze by niekto volil s pomocnikom za
plentou alebo Ze by pred hlasovanim poZiadal o pomocnika kvoli jeho zdravotného ci
mentdlnemu handikepu. “. Svedkyna Z. K. uviedla, Ze bola ,,skoro pocas celého volebného
dna... v teréne, chodila... s volebnou urnou, a pokial'... bola v miestnosti volebného okrsku ¢.
1, nezaznamenala... Ziadny taky pripad, Ze by nebolo vyhovené nejakej poziadavke volica,
ktory by si poziadal o pomocnika v spojitosti s § 32 zakona o volbach. Ja som
nezaregistrovala, Ze by pocas mojej pritomnosti niekto volil za plentou s pomocnikom, ani
to, Ze by niekomu nebolo umoznené volit z tohto dévodu. ““. V neposlednom rade porusenie §
32 zakona o vol'bach nepotvrdil ani nikto z ostatnych st'azovatelom oznacenych Elenov
okrskovych volebnych komisii (Mgr. K. P., L. A., Mgr. N. F., F. A. a R. N.), ktori boli
ustavnym sudom vypocuti (bod 12). Navyse, v tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze vSetci
¢lenovia oboch okrskovych volebnych komisii bez vyhrad aj podpisali zapisnicu o vol'bach
(pozri bod 3 in fine). Stazovatel'om navrhnutych svedkov M. K. a Z. H. nepovazoval
ustavny sud za potrebné vypocut, kedZe M. K. bola clenkou miestnej (nie okrskovej)
volebnej komisie, pricom obaja sa ako svedkovia mali vyjadrit ku skutocnostiam, o ktorych
ustavny sid uznesenim ¢ k. PL.US 70/2011-28 z22. februara 2011 rozhodol tak, Ze

staznost’ v tejto Casti odmietol [pozri bod 1(i1)].
20. V suvislosti s vypovedou znevyhodnenych volicov — svedkov J. H. a M. P. (bod

11) — ustavny sud doddva, Ze rozsah ochrany voli¢a v sulade s uvedenym v § 32 zdkona

o vol'bach, ked'ze tato predstavuje vynimku/zasah do ustavného principu tajnosti volieb,
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nemozno vykladat’ tak extenzivne, ze do jej ramca spada aj ochrana volicov, ktori su/boli
pod vplyvom alkoholu. Ustavny sud k uvedenému uz len dodava, e pokial okrskové
volebna komisia skuto¢ne volicov J. H. a M. P. vykazala z volebnej miestnosti z dovodu, ze
boli pod vplyvom alkoholu, s tym, ze ked’ budu triezvi, m6Zu sa vratit’ a odvolit, konala aj
podla nazoru ustavného sudu v stlade s ustanovenim § 33 zakona o vol'bach (,,za poriadok
vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednom okoli zodpoveda predseda okrskovej volebne;j
komisie. Jeho pokyny na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh

hlasovania su zavidzné pre vSetkych pritomnych.).

21. Ustavny sud uzatvara, Ze stazovatel' v tomto konani nepredlozil také dokazy,
ktoré by vyvratili domnienku, zZe dosiahnuty vysledok o vol'be starostu obce zodpoveda voli
volicov. Preto rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela zamietol [§ 63 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011
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