SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 303/05-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya vo veci staznosti A. H., bytom S.; M. P.,
bytom K.; I. H., bytom K.; V. N., bytom K.; M. N., bytom K.; J. P, E. P., M. P. a M. P,
vSetci bytom K., zastipenych advokatom JUDr. P. O., B., v ktorej namietaju porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03 (pdvodne pod sp. zn. 11 C 1689/99),

na neverejnom zasadnuti 10. februara 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny std Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03 (pévodne pod
sp. zn. 11 C 1689/99) porusil zakladné pravo A. H, M. P, I. H.,, V. N.,, M. N, J. P,
E. P, M. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03 (pdvodne

pod sp.zn. 11 C 1689/99) prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. A, H priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. priznéava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. 1. H. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom S$tyridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. V. N. priznava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. M. N. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. J.P. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Okresny sid KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. E. P. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice [ povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



10. M. P. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice [ povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1. M. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

12. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. H.,
M. P, I. H, V. N, M. N, J. P, E. P, M. P. aM. P. vsume 38 318 Sk (slovom
tridsat'osemtisictristoosemnast’ slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. P. O., B. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

13. Staznosti A. H., M. P., I. H.,, V. N.,, M. N, J. P, E. P.,, M. P. a M. P. vo zvysnej

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 303/05-12 z 3. novembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’” A. H., bytom S.; M. P., bytom K.; I. H., bytom K_;
V. N, bytom K.; M. N., bytom K.; J. P., E. P., M. P. a M. P., v8etci bytom K. (d’alej spolu aj
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. O., B., v ktorej namietaju poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03 (pdvodne pod sp. zn. 11 C 1689/99).



Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, Ze 3. decembra 1999 podali na okresnom
sude navrh na zacatie konania o vydanie nehnutel'nosti, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
11 C 1689/99. Svojim navrhom sa domdhali, aby okresny std zaviazal spolo¢nost’ 1., a. s.,
so sidlom K. (dalej len ,,odporca®), vydat stazovatelom ,zparcely KN ¢ 1530/65
v katastrdlnom vzemi K. cast vo vymere 560 m’, a z parcely KN & 1545/6 v katastrdlnom
vzemi K. cast’' vo v¥mere 924 m’; obe pévodne tvorili parcelu ¢. 8061, zapisanii v PK vioZke

C. 9424 vk u. K.

Okresny sud vyzval odporcu, aby sa k podanému navrhu vyjadril az 30. maja 2001,
t.J. po 18. mesiacoch od podania navrhu. Odporca sa vo svojom vyjadreni k ndvrhu
Ciastoéne s podanym ndvrhom stazovatelov ,, stotoznil”. Stazovatelia nasledne na
pojedndvani zobrali svoj ndvrh na vydanie parcely ¢iastoCne spét, a to v rozsahu vydania

parcely KN ¢&. 1530/65 v katastralnom tizemi K. o vymere 560 m*.

Okresny sud za cely €as od podania ndvrhu v uvedenej veci nariadil iba dve
pojednavania. Na druhom znich, ktoré sa uskutoc¢nilo 16. aprila 2003, okresny sud
uznesenim zastavil konanie v Casti, v ktorej stazovatelia svoj nadvrh vzali spit, a sticasne
d’al$im vyrokom konanie o vydanie parcely KN ¢. 1545/6 v katastralnom tzemi K. vylucil
na samostatné konanie z dovodu hospodarnosti a toto konanie je d’alej vedené pod sp. zn.
11 C 123/03. Podl'a ndzoru stazovatelov neexistovali dovody na vylucenie tejto veci na

samostatné konanie.

Podanim z 18. aprila 2001 staZovatelia poziadali, aby okresny sud urychlil konanie
v predmetnej veci. Okresny sud az po doruCeni uvedenej ziadosti stazovatelov dorucil
podany navrh odporcovi. Po cely ¢as od podania navrhu (cca 15 mesiacov) bol okresny sud
v tomto konani ne¢inny a nevykonaval Ziadne ukony vo veci samej. Tento stav necinnosti
podl'a stazovatel'ov pretrvava aj v suCasnosti, pretoze od vydania uvedené¢ho uznesenia az

dosial’, t. j. uZ viac ako 24 mesiacov, okresny sud vo veci vobec nekona.

Uvedeny stav spdsobuje u stazovatel'ov dlhodoby stav pravnej neistoty. Stazovatelia

namietaji, Ze postupom a konanim okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



11 C 123/03 (pévodne pod sp. zn. 11 C 1689/99) bolo porusené ich zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' V. N. podal 9. augusta 2005 na okresnom sude staznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr 23122/05 zo 16. augusta 2005
konstatoval, Ze staznost’ stazovatela V. N. je dovodnd, a prietahy v konani zddvodnil
pracovnou zat'azenost'ou sudkyne. Ostatni stazovatelia podali na okresnom sude st'aznost’
na priet'ahy v konani 31. augusta 2005, na ktora predseda okresné¢ho sudu odpovedal listom
sp. zn. Spr 23139/05 z 8. septembra 2005, v ktorom konstatoval, ze ich staznost’ povazuje
za dovodnu, a prietahy v konani opitovne zdovodnil enormnou zataZenostou sudkyne.
K odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov vSak ku diu podania ustavnej st’aznosti

nedoslo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03
(povodne pod sp. zn. 11 C 1689/99) porusil zakladné pravo stazovatel'ov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakézal okresnému sudu
v predmetnom konani pokraovat v poruSovani stazovatelom oznafenych prav, prikéazal
okresnému sidu v predmetnom konani konat’, priznal kazdému zo stazovatelov primerané
finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 60 000 Sk a zaviazal okresny sud zaplatit’ stazovatel'om

trovy pravneho zastipenia vo vySke 38 718 Sk.

V zéavere svojej staznosti stazovatelia uviedli, ze suhlasia s upustenim od verejného

ustneho pojednévania v uvedenej veci.

Okresny sud sa k staznosti stazovatel'ov vyjadril podanim sp. zn. Spr. 1425/05
z 8. decembra 2005 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom vyjadreni chronologicky
opisal priebeh preskimavaného konania a néasledne uviedol:

«Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze dané konanie nevykazovalo pocas celého trvania sporu znamky uplnej

bezprietahovosti, co bolo zapricinené objektivnymi dovodmi, dlhodobo pretrvavajucimi na



tunajsom sude. Od podania staznosti predsedovi sudu v auguste 2005 sa v danej veci kona
bez akychkolvek prietahov, priebezne a sustredene, preto je zardzajuce tvrdenie Zalobcov,
konstatované v podanej ustavnej staznosti (na strane 2, veta posledna), zZe ,,... stav
necinnosti okresného sudu pretrvava aj v sucasnosti ...“. Prave naopak, podanie takejto
staznosti zalobcami mozZno povazovat za ucelové, kedZe ustavnu staznost podali dna 21. 9.
2005, to je v case, ked bolo zrejmé a nepochybné, Ze podanie staznosti predsedovi sudu
malo za nasledok zjednanie ndpravy a viedlo kvytyceniu pojednavania, o com vsetci
stazovatelia vedeli, kedZe si predvolania na vytycené pojedndavanie (23. 9. 2005) prevzali
vdnoch 9. 9. az 19. 9. 2005.

I ked moze byt stav pravnej neistoty ucastnikov konania odstraneny az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, v danom konani k odstraneniu takejto pravmnej neistoty dochadza
intenzivnym bezprietahovym konanim sudu prave po podani vyssie uvedenych staznosti.
KedZe ich podanie bolo pre zjednanie napravy a odstranenie prietahov dostatocné, z tohto
pohladu sa javi podanie ustavnej staznosti ako nadbytocné.

Vyssie uvedené skutocnosti navrhujem zohladnit' pri rozhodovani ustavného sudu
i v casti stazovatelmi pozZadovaného financného zadostucinenia. Rovnako i skutocnost, ze
svoju poplatkovu povinnost’ si nesplnili s podanim navrhu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.»

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 3. decembra 1999 doruceny névrh stazovatelov na zacatie
konania o vydanie nehnutelnosti, ato Casti parcely ¢. 1530/65 v katastralnom tzemi K.
vo vymere 560 m* a Casti parcely ¢. 1545/6 vo vymere 924 m” taktieZ v katastralnom tzemi

K. [povodne tvoriace parcelu ¢. 8061 zapisanu v PK vlozke 9424 katastralne uzemie K.



(dalej spolu aj ,,nehnutelnosti)] smerujici proti odporcovi. Predmetny navrh bol na

okresnom sude zaevidovany pod sp. zn. 11 C 1689/99.

Pokynom z 9. augusta 2000 nechal vo veci konajlci sudca vyzvat’ stazovatel'ov na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 500 Sk spolo¢ne a nerozdielne
a taktiez vyzvat stazovatela 1. H. na predlozenie splnomocnenia na zastupovanie
stazovatel’ky A. H. Svoju poplatkovll povinnost’ staZovatelia splnili 25. augusta 2000
a v prilohe podania doruceného 27. septembra 2000 bola okresnému sudu predlozena

vyziadana plna moc.

Stazovatel' V. N. podanim zo 17. aprila 2001 poziadal okresny sud o urychlenie

konania v predmetnej veci.

Zékonny sudca nechal upravou z 23. aprila 2001 zaslat’ podany navrh odporcovi
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, ako aj zaslat’ Okresnému tradu K.,
katastralnemu odboru, ziadost o ozndmenie , kodu BPEJ“ nechnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Katastralny odbor Okresného uradu K. na vyzvu stdu reagoval
listom doru¢enym mu 8. juna 2001, v ktorom mu oznamil, Ze pozadované informacie mu
poskytne Okresny urad K., odbor pozemkovy, pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva.
Odporca sa k navrhu v uvedenej veci vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

podanim dorucenym 29. juna 2001.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 26. septembra 2002 vyziadat’ vypis
z obchodného registra tykajuci sa odporcu a sucasne vyziadat' dedicsky spis sp. zn.
39 D 331/93 tykajaci sa dedi¢ského konania po A. H. Pozadovany vypis z obchodného

registra ohl'adne odporcu bol okresnému sudu doruceny 10. oktobra 2002.

Diia 14. marca 2003 vo veci konajuci sudca nariadil pojedndvanie na 16. april 2003
a sucasne nechal zaslat’ Katastralnemu tUradu K., Sprave katastra K., ziadost' o zaslanie
viacerych listov vlastnictva, prip. identifikdcie nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto

konania, najneskor do terminu nariadeného pojednavania.



Na pojednavani konanom 16. aprila 2003 bolo okresnym suidom uznesenim vylicené
konanie o vydanie parcely ¢. KN 1545/6 v katastralnom tzemi K. na samostatné konanie.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2003.

Okresny sud listom z 25. februara 2004 poziadal Katastralny urad K., Spravu katastra
K., ozaslanie kopii dokladov, na zdklade ktorych bolo k Zalovanym nehnutelnostiam
zapisan¢ vlastnicke pravo v prospech odporcu, ako aj o vyjadrenie k nezrovnalostiam
v udajoch na predlozenej identifikacii parcely ¢. 8061 zapisanej v PKN vlozke 9424. Sprava

katastra K. odpovedala na vyzvu okresného sidu podanim doru¢enym mu 24. marca 2004.

Pokynom z 22. jala 2004 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ stazovatela V. N.,
aby stdu oznamil, ¢i stazovatelia na podanom navrhu trvaji, a ak 4&no, poziadat’” ho
o predloZenie geometrického planu. Stazovatel V. N. okresnému sidu na jeho vyzvu
odpovedal podanim doruc¢enym 10. septembra 2004, v ktorom okresnému sidu oznamil, ze
stazovatelia na podanom navrhu trvaji a geometricky plan po jeho vyhotoveni obratom

dorucdia.

V prilohe podania doruceného okresnému sudu 4. oktdbra 2004 stazovatel' V. N.

okresnému sudu dorucil geometricky plan ¢. 539/2004.

Na ¢. 1. 36 bola v spisovom materiali v uvedenej veci pripojend st'aznost’ na prietahy

v konani stazovatel'a V. N. z 5. augusta 2005.

Vo veci konajtci sudca nasledne pokynom z 5. septembra 2005 nariadil pojednavanie

v uvedenej veci na 23. september 2005.

Na ¢. 1. 38 spisu bola pripojend st'aznost’ ostatnych stazovatel'ov (okrem stazovatel'a

V. N.) na prietahy v konani podana prostrednictvom ich pravneho zastupcu.

Advokat JUDr. J. F. okresnému stidu podanim zo 14. septembra 2005 oznamil, Ze

odporcu v predmetnom konani nezastupuje, a si¢asne mu zaslal kiippnu zmluvu, ktorou



odporca spornti nehnutel'nost’ odpredal spolo¢nosti T., a. s., so sidlom C., ktora je podla

neho v tomto konani aj pasivne legitimovanym subjektom.

Pojednavanie v uvedenej veci konané 23. septembra 2005 bolo z doévodu

praceneschopnosti zdkonného sudcu odrocené.

Konatelka spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom T., vratila okresnému sudu odporcovi
zaslané predvolanie na pojednavanie nariadené na 19. oktéber 2005 v uvedenej veci, pretoze
vlastnicke pravo spornych nehnutelnosti preSlo na ziklade kapnej zmluvy z odporcu na

spolo¢nost’ T., a. s., so sidlom C.

Slovenska katolicka charita okresnému stdu listom z 3. oktobra 2005 oznamila, Ze
stazovatel’ka A. H. je klientkou ich zariadenia a pre zly zdravotny stav, vysoky vek a aj
zna¢nu vzdialenost’ sa na pojednavania v uvedenej veci nemdze dostavit, preto ju na

pojednavaniach zastupuje V. N., ktorému dala svoje splnomocnenie.

Stazovatel’ I. H. na pojednavani konanom 19. oktobra 2005 okresny std poziadal
o poskytnutie lehoty na upravenie okruhu tucastnikov, ako aj zmenu petitu ich navrhu.
Okresny sud nasledne uznesenim pojednavanie v uvedenej veci odrocil na 30. november

2005.

Podanim dorucenym okresnému sudu 31. oktobra 2005 poZziadali stazovatelia

o pripustenie zmeny podaného navrhu.

Okresny sud uznesenim z 11. novembra 2005 zmenu navrhu v zmysle ich podania

doruceného 31. oktédbra 2005 nepripustil.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 16. novembra 2005 staZovatelia podali navrh

na vydanie predbezného opatrenia o zdrzanie sa nakladania s nehnutel'nost’ami.



Okresny sud pojednavanie konané 30. novembra 2005 uznesenim odrocil na neurcito,
stym, ze stazovatelom ulozil povinnost v lehote 15 dni predlozit sudu pisomne

vyhotoveny navrh na zmenu navrhu s potrebnym po¢tom kopii pre novych ucastnikov.

Listom doru¢enym 7. decembra 2005 poziadala spolo¢nost’ T., a. s., C., o zasielanie
predvolani v uvedenej veci na ich adresu vzhladom nato, Zze sa stala vlastnikom

nehnutel'nosti, ktord je predmetom uvedeného sporu, na zaklade kupnej zmluvy.

Uznesenim sp. zn. 11 C 123/2003 z 30. novembra 2005 okresny sud konanie vo veci
vydania predbezného opatrenia, ktoré stazovatelia zobrali spidt v celom rozsahu na

uskutocnenom pojednavani, zastavil.

Diia 7. decembra 2005 stazovatelia okresnému stidu dorucili svoj nadvrh na rozSirenie

podaného navrhu na zacatie konania podl'a § 95 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
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a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na zacatie
konania o vydanie nehnutelnosti. Z obsahu sidneho spisu, z vyjadreni staZovatelov
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla mat’

vplyv na predlZenie konania v uvedenej veci.

B) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania tustavny sid hodnoti ako
sucinnostné. StaZovatelia reagovali na vyzvy okresn¢ho sudu (zaplatili sidny poplatok,
predlozili okresnému sudu vyziadané listiny a pod.) a za ucelom ochrany svojich prav
v predmetnom konani vyuzili opravné prostriedky. Podla zistenia tUstavného sudu
stazovatelia v priebehu konania vyuzivali svoje procesné prava (podali navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktori vzali spat eSte pred rozhodnutim okresného sudu o nom,
d’al§imi podaniami navrhli zmenu a nasledne rozirenie ich ndvrhu na zacatie konania). Cas,
ktory okresny sud potreboval na rozhodnutie o navrhoch, ktorymi si stazovatelia uplatnili
svoje procesné prava, vSak podla ustalenej judikatary Gstavného sidu nemozno zapocitat’
nielen na tarchu stazovatelov, ale ani na tarchu okresného sudu (mutatis mutandis

I11. US 192/02, I11. US 82/05).
S ohl'adom na vysSie uvedené ustavny sud v spravani stazovatelov nezistil ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo doéjst’ k spomaleniu postupu okresn¢ho sudu

v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Okresny sud
vykonal prvotné jednoduché tkony suvisiace s podanim navrhu na zacatie konania (zaslanie
vyziev na zaplatenie sidneho poplatku a predlozenie plnomocenstva) az 9. augusta 2000,
t.J. po viac ako 6smich mesiacoch od podania ndvrhu na zacatie konania (3. decembra
1999). Necinny bol okresny sud aj v d’alSom takmer sedemmesacnom obdobi trvajicom od
27. septembra 2001 (dorucenie sidom pozadovaného plnomocenstva) az do 23. aprila 2001,
ked’ vo veci konajuci sudca nechal zaslat’ podany ndvrh na zacatie konania odporcovi.
Rovnako v d’alSom pitnastmesacnom obdobi trvajucom od 29. juna 2001, ked odporca
dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k podanému navrhu, az do 26. septembra 2002,
ked” boli na zdklade pokynu zidkonného sudcu zaslané Ziadosti o predloZenie vypisu
z obchodného registra tykajiceho sa odporcu a predlozenie dedi¢ského spisu, okresny sud
nevykonaval v predmetnej veci Ziadne procesné tikony. Daliie trinistmesacné obdobie
necinnosti okresného sudu v predmetnom konani podla zistenia Ustavného sudu zacalo
4. oktobra 2004 (okresnému sudu bol doru¢eny nim vyziadany geometricky plan) a trvalo az
do 5. septembra 2005, ked’ vo veci konajici sudca nariadil pojedndvanie v predmetnej veci.
Necinnost’ okresného sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytoné prietahy v konani v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
pat rokov a dva mesiace. Z uvedenej doby podstatni ¢ast’ (takmer Styridsat'tri mesiacov,
teda tri roky asedem mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnli vo vztahu k zdkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani za primeranu vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 dohovoru. Ustavny

sud preto dospel k zdveru, ze uvedené prava st'azovatel'ov boli porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelia domahajici sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 60 000 Sk pre kazdého z nich, ktor¢ odovodnili tym, zZe
niekol’korocnymi prietahmi v konani okresné¢ho stidu vedenom pod sp. zn. 11 C 123/03
(povodne pod sp. zn. 11 C 1689/99) im bola sposobend znacnd pravna neistota, ktord sa
prejavuje predovSetkym v tom, Ze hoci okresnému sudu predlozili vSetky im dostupné
dokazy preukazujice vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej vydanie svojim navrhom
pozadovali, okresny sid vo veci nielenZe v primeranom Case nerozhodol, ale v uvedenej
veci ani nekonal. StaZovatelia v dosledku toho musia trpiet’ uZivanie svojho majetku

osobou, ktora nie je jeho vlastnikom, a so svojim majetkom nemézu slobodne nakladat’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v tejto veci pri rozhodovani o vyske

primeran¢ho finanéného zadostulinenia ziadal zohladnil svoju ndmietku, Ze zo strany
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stazovatel'ov doSlo k icelovému, resp. nadbyto€nému podaniu Ustavnej st'aznosti kratko po
podani ich staznosti na prietahy, ktora predstavovala podla neho dostato¢ny prostriedok
napravy vtomto konani. Vo vztahu ktejto argumenticii ustavny sud prihliadol na
skuto€nost’, Ze okresny sid mal v predmetnom konani moznost’ pristipit’ k intenzivnemu
bezprietahovému konaniu uz na zaklade Ziadosti o urychlenie konania zo 17. aprila 2001,
na ktori vsSak reagoval iba vykonanim prvotnych jednoduchych procesnych ukonov
a nasledne zostal v uvedenom konani opdtovne dlhodobo necinny, ako aj na skuto¢nost’, Ze
pojednavanie nariadené po podani staznosti na prietahy stazovateI'mi bolo zrusSené
zdovodov na strane okresného sudu (praceneschopnost’ zdkonného sudcu). Vzhladom
na tieto skuto€nosti sa podanie ustavnej staznosti kratko po podani st'aznosti na prietahy
v konani javi ako prirodzeny doésledok rieSenia dlhodobo narusenej pravnej istoty

stazovatel'ov vzniknutej v dosledku prietahového konania okresného sudu v ich veci.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatel'ov sumu 40 000 Sk (spolu vo vyske 360 000 Sk). Tato suma zohl'adiiuje celkova
dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu a dizku

zbytocnych prietahov (tri roky a sedem mesiacov).

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stdom vo vyske 38 718 Sk, ktoré blizSie Specifikovali ako
odmenu za dva tkony pravnej sluzby (pre deviatich stazovatel'ov) vratane rezijného pausalu

(18 x 2 001 Sk + 18 x 150 Sk = 38 718 Sk).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred

ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolocny ukon vykondvany pri zastupovani
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dvoch alebo viacerych osob sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na

2 001 Sk) a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny std pravnej zastupkyni staZovatefov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo vyske 36 018 Sk (18 x 2 001 Sk) vratane thrady rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 36 318 Sk, a vo zvys$nej €asti uplatnenému naroku

na priznanie nahrady trov konania v ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006
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