SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 481/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. V., N., zastipenej advokatom JUDr. M. C., Advokatska
kancelaria JUDr. C. s. r. 0., N., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
zaruéenych v &l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii
Stred v konani vedenom pod sp. zn. CVS:PPZ-50/BPK-S-2011, postupom Krajskej
prokuratury v N. v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008 a postupom Generdlne;j
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12

a jej upovedomenim z 5. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
faxom a 20. jina 2012 postou dorucena staznost’ L. V., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu zaruc¢eného cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava vlastnit’
majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 ustavy postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru, odboru boja proti korupcii Stred (d’alej len ,,urad boja proti korupcii*)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011, postupom Krajskej prokuratiry
v N. (dalej len ,krajska prokuratira*®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna
prokurattira‘®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12 a jej upovedomenim z 5. aprila

2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze ,,Dna 12. 11. 2008 bolo stazovatelke
vN. na ul. zaistené osobné motorové vozidlo Volkswagen  Sharan,
EC..., ktorého bola viastnikom a ktoré zakupila pre potrebu svojej firmy L. V. V., ICO:...,
so stdlom... N. Pri zaisteni vozidla jej bolo vydané potvrdenie o zaisteni veci C. p.: PPZ-
559-379/JKP-OKP-VK-2008. Zaistenie predmetného vozidla suviselo s trestnou vecou
obv. M. F. a spol., ktori su tresne stihani za pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a, b, ods. 4, pism. a)
Trestného zdkona v spolupdchatelstve podla § 20 Tr. zdkona, vedené Uradom boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii — Stred, Prezidia PZ v B., Z., vedenej pod
CVS: KRP-92/OVK-ZA-2007.

Dna 29. 06. 2009 bol vykonany v predmetnej trestnej veci vysluch svedka —
poskodenej L. V., ktord uviedla skutocnosti k zadrzanému vozidlu Volkswagen Sharan, EC...
Od wuveden¢ho vysluchu nebola staZovatelka pisomne upovedomend, co sa ohladne
jej majetku — vozidla Volkswagen Sharan uskutocnilo, a preto sa dala zastupovat
advokatskou kancelariou. V mene stazovatelky bola podand Ziadost o informaciu o stave
konania na Prezidium PZ v B., odbor kriminalnej policie, oddelenie kradezi motorovych
vozidiel odkial nam zaslali vyrozumenie, aby sme sa za ucelom ziskania dalSich informacii
obratili na Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii — Stred, Prezidia PZ v B.,
vedenej pod CVS: KRP-92/OVK-ZA-2007. Nasledne stazovatelka podala  Ziadost
o informdciu na uvedeny urad, odkial’ vSak takmer 2 mesiace neprisla odpoved’ a preto bola

stazovatelka nutend podat podnet na preSetrenie na Ministerstvo vautra SR. Z Ministerstva



vautra SR sme boli listom zo dna 06. 02. 2012 upovedomeny, Ze nas podnet bol postupeny
na Generalnu prokuraturu SR.

Z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sme boli listom — upovedomenie,
dna 16. 04. 2012 informovany, Ze v sucasnom stave konania (Generdlnou prokuraturou SR
uvadzané konanie pod CVS: PPZ-50/BPK-S-2011) nie je mozné vozidlo Volkswagen Sharan
vratit' stazovatelke, pretoze doposial neboli zistené vSetky potrebné informdacie o povodnom
majitelovi ako aj, Ze metalografickou expertizou bol zisteny neopravneny zdasah do VIN
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cisla vozidla. .

Stazovatel'’ka v odovodneni st'aznosti d’alej uviedla:

«Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zaistenie veci moze
trvat najviac 90 dni.

Ustanovenie § 92 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,, Trestny
poriadok*) hovori o prevzati zaistenej veci, Ze ak treba vec, ktora bola zaistena podla
osobitného zdakona, zaistit na ucely trestného konania, prevezme ju prokurdtor alebo
policajt.

Osobitnym zakonom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie napriklad vyssie uvedeny
§ 21 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Toto ustanovenie umoznuje, aby vec,
ktora bola zaistena podla osobitného zdkona, prevzal prokurator alebo policajt na ucely
trestneho konania. Rozhodnutim o prevzati zaistenej veci sa takdto vec stava dokazom
podla Trestného poriadku. O prevzati veci sa spise zapisnica podla ust. § 93 Trestného
poriadku...

Na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni mal organ, ktory prevzal osobné motorové
vozidlo, povinnost upovedomit’ staZovatelku o tomto prevzati, co sa vSak nestalo.
Z uvedeného dovodu stazovatelka viac ako tri roky nevedela, kde sa jej automobil nachadza
a nebola ani inak vyrozumena, v akom stave je vySetrovanie a Ci je eSte osobné motorové
vozidlo potrebné na trestné konanie.

Z Prezidia PZ v B., odboru kriminalnej policie sme boli listom zo dna 28. 11. 2011
informovany o tom, zZe stazovatelka mala byt telefonicky upovedomena ohladne zaistenej

veci v mesiacoch december 2008 a januar 2009. Uvedené konstatovanie vSak ni¢ nemeni



na skutocnosti, ze stazovatelka mala byt pisomne upovedomenda, ako to vyplyva z ust. § 93
Trestného poriadku. ...

Na zdklade uvedeného mdm za to, Ze postupom Prezidia PZ, Urad boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii — Stred, 7. v konani pod CVS: PPZ-50/BPK-S-2011
doslo k pochybeniu, a tym aj k zasahu do prav stazovatelky vlastnit majetok podla cl. 20
ods. 1 Ustavy SR a to z dévodu, Ze predmetné vozidlo ako dékaz v trestnom konani
uz nie je potrebné. Je vysoka pravdepodobnost, zZe za viac ako tri roky vozidlo ako vec
dolezitu pre trestné konanie dokazali orgdany cinné v trestnom konani naleZite
zdokumentovat a tym uZ nie je potrebna pre dalsSie konanie. Pri tejto argumentacii
sa opieram o upovedomenie z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze na vozidle
bola vykonand metalograficka expertiza. Ak prihliadneme na ust. § 97 ods. 1 Trestného
poriadku, tak z dévodu, Ze u predmetného vozidla neprichadza do uvahy jej prepadnutie
alebo zhabanie, mala sa vratit tomu u koho bola zaistend podla osobitného zdkona,
t. j. malo byt vratené stazovatelke. ...

Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Krajska prokuratura v N. a Prezidium
PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii — Stred, 7. porusili prdva
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a to z dévodu, Ze pravo disponovat’ so svojim
viastnictvom garantované Ustavou SR jej v désledku pomalého a neefektivneho postupu
vySetrovatela PZ bolo odopreté. ...

Od zaistenia veci preslo viac ako tri roky a z argumentdcie Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky vypliva, Ze doposial’ neboli zistené vSetky potrebné informdcie
o0 pévodnom majitel'ovi, ¢o povazujem v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhladom k uvedenej dobe, ktora presla od zaistenia veci, namietame zdlhavost
vySetrovania. Napriek tomu, Ze Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v upovedomeni
zo dna 05. 04. 2012 uvadza, Ze doposial’ neboli zistené vsetky potrebné informacie
o povodnom majitelovi, v konani vsak doposial’ nebolo preukazané napriek zistenému
neopravnenemu zasahu do VIN cisla vozidla, Ze stazovatelka nie je viastnickou vozidla.
To, zZe sa stazovatelka aj pri maximalnej mozZnej miere opatrnosti povazuje za viastnicku
zaisteného vozidla preukazuje skutocnost, ze pred kupou predmetného vozidla bol urobeny
odborny posudok o overeni povodnosti vozidla, ktory potvrdzoval, zZe do vozidla neboli

vykonané neopravnené zdasahy.»



Stazovatelka Ziada priznat primerané financné zadostucinenie ako nemajetkovu
wjmu v sume 10 000 €, ¢o odovodnuje tym, Ze ,,v konani, ktoré je predmetom tejto staznosti
je nutenda strpiet dlhorocny pravny stav neistoty, ktory vyustil do skutocnosti,
Ze stazovatelka, ktora je Zivnostnicka v oblasti cestnej dopravy, bola nutend, z dovodu
dlhotrvajiiceho  zadrzania jej ~motorového vozidla zapricineného  necinnostou
vySetrovacieho organu, zakupit dalsie motorové vozidlo na zachovanie svojej
podnikatelskej cinnosti, ¢o na istu dobu zhorsilo jej podnikatel'ské zamery.

Tymto postupom bolo stazovatelke obmedzeny pristup k majetku na dlhu dobu, ktord
v podstate bola nutend strpiet stav, ktory jednak nezavinila svojim konanim a ani nemala
moznosti mu zabranit' inak ako domahanim sa rieSenia sudnou cestou.

Konajuci vysetrovaci organ nijak neprispel svojou cinnostou a postupom v tomto
konani k urychlenému objasneniu skutocnosti ohladne zaisteného motorového vozidla
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a uz vobec nebol garanciou ochrany prav stazovatelky v primeranej lehote. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v petite st'aZnosti navrhla, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1V/2 GPt 26/12 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu ¢. k. IV/2 GPt 26/12-6
zo dna 05. 04. 2012...

Postupom Krajskej prokuratury N. v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008...

Postupom Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii — Stred,
Z. v konani vedenom pod CVS: PPZ-50/BPK-S-2011 boli porusené stazovatelkine zdkladné
prava podla

- ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo vlastnit majetok)

- ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

- ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR

2. Generalnej prokurature Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1V/2 GPt 26/12, Krajskej prokurature N. v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008
a Prezidiu PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii — Stred, 7. v konani
vedenom pod CVS: PPZ-50/BPK-S-2011 sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladného



prava stazovatelky zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prikazuje sa staZovatelke vydat zaistené osobné motorové vozidlo
Volkswagen Sharan, EC..., ku ktorému doslo diia 12. 11. 2008.

3. Upovedomenie Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni podnetu
C. k. 1IV/2 GPt 26/12- 6 zo dna 05. 04. 2012 sa zrusuje.

4. Ustavny sid zavizuje Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, Krajskii
prokuratiru v N. a Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii —
Stred, 7. spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy konania na ucet prdavneho
zdstupcu stazovatelky a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud zavizuje Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, Krajskii
prokuratiru v N. a Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii —
Stred, Z. spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelke primerané financné zadostucinenie
vo wske 10.000,- €, vzniknutii titulom zbytocnych prietahov v konani pod CVS: PPZ-
50/BPK-S§-2011 ako qaj z titulu zdasahu do jej vilastnickeho prava, na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatelky a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia. ‘
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom uradu boja proti
korupcii v konani vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011, postupom krajskej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008 a postupom generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12 a jej upovedomenim z 5. aprila 2012 boli

porusené¢ jej zakladné prava zarucené v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom tradu boja proti
korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011, postupom Krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008 a postupom generalnej

prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

UCelom, podstatou a zmyslom zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom tohto zédkladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sti€asne je uUstavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ticastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravne] ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgénu verejnej moci pri prerokovani

veci ucastnika (napr. 1. US 18/06).

,vecou samou“ v konani pred vySetrovatelom, okresnou prokuratirou a krajskou
prokuratirou, v ktorom podla stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je ,trestné stihanie inej osoby*,
nez je stazovatel'ka, ktora ma v tomto konani postavenie poSkodenej. Trestné stihanie
sa vykonava podla ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, e domahanie
sa ochrany prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ateda rovnako zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy poSkodenym v ramci trestného konania je podmienené tym, aby bol
uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani, ktoré je mozné za urcitych
podmienok povazovat’ za konanie vo veci poskodeného (jeho zalezitosti). Podla § 46 ods. 3

Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému narok na ndhradu



Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom spOsobend, je opravneny tieZ navrhnut, aby sud
v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu. Podla
judikatury vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou
zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ §kodu, aby poskodeny svoj
narok uplatnil vo¢i urcitej osobe — obzalovanému (obvinenému). Z uvedeného vyplyva,
ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci
uréitej osobe, ktorej uréitost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (m. m. 1. US 18/06,

111. US 109/06, I1. US 75/2010).

V namietanom pripravnom trestnom konani, ktoré je v sucasnosti vedené uradom
boja proti korupcii pod sp. zn. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011, bolo uznesenim vysetrovatel'a
zo 7. augusta 2007 zacaté trestné stihanie pre precin legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) ab) Trestného zdkona a nasledne uznesenim vySetrovatel’a
zo 14. maja 2008 bolo vznesené obvinenie M. F. a R. F. pre obzvlast zavazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
atona tom skutkovom zdklade, Ze od presne nezistenej doby mesiaca janudr 2006
do 21. septembra 2007 si dosial’ nezistenym sposobom zadovazili osobné motorové vozidla
v celkovej hodnote najmenej 5 443 500 Sk (180 694,42 €), ktor¢ na ucely pozmenenia
vyrobnych c¢isiel karosérie a vyhotovenia dokladov, ktoré mali dokazovat legalny pdvod
nadobudnutia vozidiel, uschovavali v prilahlych priestoroch rodinnych domov ¢. 145
aC.443 v obci P. v okrese N., v miestach svojich trvalych bydlisk az do 21. septembra
2007, ked’ boli vozidla zaistené pri vykone domovej prehliadky.

Dal§imi uzneseniami vysetrovatel'a bolo uvedené obvinenie menovanych rozsirené
aj o dalSie Ciastkové skutky pokracujuceho obzvlast’ zadvazného zlo€inu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti, pricom uznesenim vysSetrovatela z 31. maja 2010 bolo toto obvinenie
rozsirené aj o skutok, ktory sa tykal vozidla ,, VW SHARAN s povodnym VIN: WVW ZZZ
7 MZ 4 Vo 354 58, na ktorom vystrihli plech s povodnym cislom VIN a privarili plech s VIN
vivare WVW ZZZ 7 MZ 5 Vo 138 39 a nasledne ako na PC technike vyhotovili doklady,
ktore mali dokazovat a deklarovat dovoz vozidla zo zahranicia, vozidlo bolo dna 29. 6.

2005 prihlasené na firmu N. s. r. o. — J. J. bez jeho vedomia, dna 20. 10. 2006 na firmu R.



K. R., dita 23. 10. 2006 na D. T. a 7. 6. 2007 na firmu V. — L. V., ktora vozidlo zakupila
za sumu 560.000,- Sk (18.588,59,- €), u ktorej bolo predmetné vozidlo s ev. ¢... dna 12. 11.
2008 zaistené podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Zb... “.

Predmetom uvedeného trestného konania je teda celkovo 26 ¢iastkovych trestnych
skutkov, ktorymi obvineni spdsobili celkova Skodu najmenej 707 952,99 €.

Uznesenim vySetrovatela z 3. septembra 2010 bola uvedend trestnd vec spojena
s trestnou vecou obvinen¢ho M. F. stihaného za zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Napokon uznesenim vySetrovatela z 10. jala 2009 bola uvedena trestna vec spojena
s trestnou vecou obvineného J. R. stthan¢ho za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona a za zloCin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

V namietanom trestnom konani bola stazovatelka 29. jona 2009 vypocuta
ako poSkodena. V ramci vysluchu si stazovatel’ka uplatnila vlastnicky narok na zaistenu
vec a ziadala, aby jej bola vratend, a pre pripad, ze jej nebude vratena, si uplatnila narok

na nahradu spdsobenej Skody v sume 560 000 Sk.

Od tohto okamihu, ked’ si stazovatel’ka ako poskodend uplatnila narok na nahradu
sposobenej Skody, Ustavny sud posudzoval priebeh pripravného konania a postup orgénov

¢innych v trestnom konani.

Podl'a zisteni ustavného sidu namietané pripravné trestné konanie prebiehalo
(ku diiu podania ustavnej staznosti) tri roky a dosiall nebolo pravoplatne skoncené.
V sucasnej dobe je namietané konanie vo svojej zaverecnej faze, teda v Stddiu skoncenia

vySetrovania, pricom procesnym stranam bolo umoznené preStudovanie spisu.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom namietaného trestného konania je rozsiahla
trestna ¢innost’ obvinenych (vzhl'adom na pocetnost’ trestnych skutkov) s r6znou trestnou
kvalifikdciou (spojenie trestnych veci). Ustavny sad dant vec uZ ,.prima facie® hodnoti
ako skutkovo vel'mi naro¢nu, vyzadujicu si realizaciu velkého poctu procesnych ukonov.

Podl’a zisteni ustavného stidu vySetrovatel’ v danej veci vykonal mnoZstvo tikonov pre ucely
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nalezitého zistenia skutkového stavu. V rdmci toho vykonal domové prehliadky v rodinnych
domoch v obci Pohranice, viaceré vysluchy obvinenych, vysluchy poSkodenych a svedkov,
konfrontdcie medzi obvinenymi navzdjom a obvinenymi so svedkami. Realizaciu vysluchov
komplikovala skutocnost, Ze ide o osoby, ktoré sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziavaju a prostrednictvom zakladnych utvarov Policajného zboru bol zistovany
ich pobyt, resp. miesto ich zdrziavania sa. Na objasnenie skutkov bol v priebehu
vySetrovania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v B.
na vykonanie metalografickej expertizy na zistenie skutoCnosti, ¢i boli pozmeniované
identifika¢né udaje (VIN) vozidiel. KedZze odcudzené vozidld pochadzaji z cudziny,
bolo potrebné spracovat doziadania v ramci medzinarodnej policajnej spoluprace
na overenie a zistenie informacii k udajom uvadzanym na dokladoch o prihlaseni vozidla

a spdsobe jeho nadobudnutia dovozcom na prislusnych obvodnych uradoch dopravy.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vySetrovatel’ v danej veci postupoval plynulo a ukony
trestného konania vykonaval priebezne. Aj ked namietané¢ konanie prebieha uz 4 roky,
ustavny sud s ohl'adom na pocet skutkov a charakter trestnej ¢innosti hodnoti namietané
konanie ako skutkovo zloZité, ¢o vyraznou mierou prispelo k prediZeniu konania. Ustavny
sad zdoraziiuje, Ze pri posudzovani diZky a priebehu konania nemozno bez dal$iecho
uplatnit’ formalne hl'adisko, ale je potrebné prihliadnut’ na okolnosti pripadu, aplikujic
metodu ,,in concreto. To znamena, ze ustavny sud pri posudzovani mozného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bral do tvahy nielen doterajsiu dizku konania,
ale prihliadal aj na Specifikd konania, ktoré spocivaji v skutkovej zlozitosti, charaktere
vySetrovanej trestnej ¢innosti, vi¢Som pocte obvinenych, ¢omu nepochybne zodpoveda
aj rozsah dokazovania. Vychadzajac z uvedeného, dospel ustavny sud k zaveru, ze dotera;jsi
priebeh pripravného konania zatiall zodpoveda obsahu zdkladn¢ho prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelka namietala tiez prietahy v postupe krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008, ktora vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pripravného konania, ako aj v postupe generdlnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12. V konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 26/12 generalna
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prokuratira rozhodovala o podnete stazovatelky z 12. janudra 2012 adresovanom
ministerstvu, ktory jej bol odstupeny 15. februara 2012. Na zéklade doru¢eného podnetu
prokuréator generdlnej prokuratiry 22. februara 2012 ulozil dozorujucej krajskej prokurattre
vykonat’ previerku vySetrovacieho spisu zameranil na sucasny stav vySetrovania, mozné
prietahy v konani, ako aj dévodnost’ zaistenia vozidla stazovatel’ky. Krajska prokuratira
podanim ¢. k. Kv 47/2008-96 z 27. marca 2012 dorucila generdlnej prokuratire spravu
o stave trestného konania vedeného pod sp. zn. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011, ktorej prilohou
bolo aj vyjadrenie vySetrovatel'a konajuceho v trestnej veci. Podanim z 5. aprila 2012 bola
stazovatel’ka generdlnou prokuratirou upovedomend o vybaveni jej podnetu.
Upovedomenie o vybaveni podnetu bolo staZzovatelke doruené 16. aprila 2012.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani o podnete staZzovatel'ky v predmetnej veci postupovala
generalna prokuratira a tiez krajskd prokuratira primerane a Ziadne obdobia zbyto¢nych

prietahov v ich postupe neboli zistené.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného stidu o tom, ze staznost’
stazovatel’ky v €asti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Uuradu boja proti korupcii, krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
v oznaCenych konaniach je zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju preto tstavny sud
v tejto Casti uz na predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy postupom uradu boja proti korupcii v konani vedenom pod sp.zn.

CVS: PPZ-50/BPK-S-2011

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Stcastou
ustdlenej judikatiry ustavného sudu je pravny ndzor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany,
a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,

ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

12



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ak ustavny suad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi taktito
staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator vykonava svoju pdsobnost

v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator najmi vykonava dozor

nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani.

K osobitnym zédkonom, na ktoré sa odkazuje v § 17 ods. 1 zdkona o prokurature,

patri predovSetkym Trestny poriadok.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zGastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Vtejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze stazovatel’ka sa aj napriek
jej kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v trestnom konani nedomahala ochrany svojich
prav zékonnym spdsobom. Najprv sa obratila so ziadostou o informaciu o stave konania

na Prezidium Policajného zboru (d’alej len ,prezidium®) ktoré stazovatel'ke zaslalo
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vyrozumenie, aby sa na ucely ziskania dalSich informacii obratila na Grad boja proti
korupcii. Nasledne stazovatel'ka podala tradu boja proti korupcii Ziadost’ o informaciu,
ktory vSak na jej ziadost’ nereagoval, preto sa obratila na Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) s ,,podnetom na presetrenie”, ktory bol postipeny

generalnej prokuratire.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZe v danom pripade sa stazovatelka mohla domdhat' ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych orgdnom prokuratiry podla
prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratare a Trestného poriadku, Gstavny sud jej staznost’
v Casti smerujucej proti postupu vySetrovatel'a odmietol pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a €. 20 ods. 1

ustavy postupom krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny

prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
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porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podl'a prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire za u¢inny prostriedok ochrany
zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnila stazovatelka (m. m. IV. US 330/04,
1. US 186/05).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne vyslovuje pravny nazor, Ze vynechanie

podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedkov napravy uplatiiovanych v rdmci sustavy
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organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratare, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu orgdnu c¢inného v pripravnom konani,

resp. aj pred zadatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka nielen ze nevyuzila podnet
a opakovany podnet adresovany niz§im zlozkdm prokuratiry v ramci ststavy organov
prokuratiury, ale vo svojom podnete adresovanom ministerstvu, ktory bol postipeny

generalnej prokuratire, postup dozorujucej krajskej prokuratiry ani nenamietala.

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatury, ustavny sid konsStatuje,
7e na odstranenie namietanych nedostatkov v postupe krajskej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 47/2008 mala stazovatel'ka k dispozicii prostriedky néapravy
v ramci sustavy organov prokuratiry, ¢o vylu€uje, aby o nej rozhodoval ustavny sud,
a zaklada dovod na odmietnutie jej staznosti aj v tejto Casti pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

2.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 GPt 26/12 a jej upovedomenim z 5. aprila 2012

Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze ako vlastnicka osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan, ktoré u nej bolo zaistené, nebola upovedomena
o jeho prevzati pre ucely trestného konania. Z uvedeného dovodu stazovatel’ka viac
ako tri roky nevedela, kde sa zaistené vozidlo nachadza, a nebola ani inak vyrozumena,
v akom stave je vySetrovanie a ¢i je zaistené vozidlo potrebné pre trestné konanie.
Podl’a stazovatel'ky v dosledku necinnosti vySetrovatel'a tiradu boja proti korupcii doslo

aj k poruSeniu jej vlastnickych prav, resp. uzivacich prav.

16



Generalna prokuratira v upovedomeni o vybaveni podnetu sp. zn. IV/2 GPt 26/12
z 5. aprila 2012 uviedla:

., Na zdklade Vasho podnetu adresovaného Ministerstvu vnutra SR v zastupeni Vasej
klientky L. V. z 12. 01. 2012, ktory bol odstupeny Generdlnej prokurature SR; bolo zistené,
Ze ide o trestné konanie vedené proti obv. M. F. a spol., kde je okrem inych poskodenou
aj L. V. Ide o rozsiahle a narocné dokazovanie, pricom podla spravy vysSetrovatela PZ,
ktory vo veci kond (Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
Stred, Z. CVS: PPZ-50/BPK-S-2011) ste boli informovany o stave konania, ako aj
o procesnych postupoch vo vedeni dokazovania.

Stotoznujem sa so stanoviskom vypracovanym prokurdtorom Krajskej prokuratury
N., ktory v konani pod sp. zn. Kv 47/2008 vykonava dozor nad dodrziavanim zdakonnosti
v pripravnom konani, nemozno v sucasnom stave konania vozidlo zn. VW SHARAN vratit
pani V., pretoze neboli doposial zistené vsetky potrebné informdacie o povodnom majitelovi.
Metalografickou expertizou vsak bol zisteny neopravneny zdasah do VIN cisla vozidla.

V sucasne dobe prebiehaju dalsie vysetrovacie ukony. Ako splnomocneny zdstupca
poskodenej mate pravo nahliadnut’ do spisu a robit navrhy v zmysle prislusnych zakonnych
ustanovent.

Tymto povazujem Vas podnet adresovany Ministerstvu vautra SR dna 12. 01. 2012

zo strany Generdalnej prokuratury SR za vybaveny. “

Podl'a § 21 ods. 1 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*) policajt je opravneny zaistit na
vykonanie potrebnych tkonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného
¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie orgdnu v konani o
priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného §tatu. Policajt neodkladne vyda
osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat’. Zaistenie veci moZze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zédkon

neustanovuje inak.
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Podl'a § 92 Trestn¢ho poriadku ak treba vec, ktord bola zaistend podl'a osobitného
zékona, zaistit’ na ucely trestného konania, prevezme ju prokurator alebo policajt.

Podla § 93 ods. 1 Trestného poriadku zépisnica o tkonoch podla § 89 az 92 musi
obsahovat’” aj dostato¢ne presny opis vydanej veci, odiatej veci, prevzatej veci alebo
pocitaCovych udajov, ktory umozni urcit' ich totoznost. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia osobe, ktora vec alebo pocitacové udaje vydala alebo ktorej boli vec alebo
pocitaCoveé udaje odnaté, alebo od ktorej boli vec alebo pocitacové udaje prevzate, vyda
organ, ktory tikkon vykonal, ihned’ pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitacovych
udajov alebo rovnopis zapisnice. Osobu, ktorej vec alebo pocitacové udaje boli zaistené,

o tom pisomne vyrozumie organ, ktory vec alebo pocitacové udaje prevzal.

Podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola podl'a § 89 vydana, podl'a
§ 91 odnaté alebo podla § 92 prevzatd, na d’alSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza
do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odiata
alebo u koho bola zaistend podl'a osobitného zdkona. Ak si na fiu uplatiiuje pravo in4 osoba,
vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého prdvo na vec
je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v tschove podla § 94 a osoba, ktora

si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob¢ianskom sidnom konani.

Ustavny std z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z dokumentacie nim zadovaZenej
zistil, ze stazovatel’ke bolo 12. novembra 2008 v N. zaistené osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Sharan, eviden¢né Cislo... (d’alej len ,,zaistena vec* alebo ,,zaistené¢ vozidlo*)
podla § 21 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Zaistenie vykonalo Prezidium Policajného
zboru, urad justi¢nej a krimindlnej policie, pricom o zaisteni veci vydal stazovatelke

potvrdenie.

V sulade s ustanovenim § 92 Trestného poriadku bolo zaistené vozidlo 5. februara
2009 =zapisni¢ne prevzaté vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
vZ.,uradu justinej akrimindlnej policie (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®),

pod sp. zn. CVS: KRP-92/OVK-ZA-2007 ako vec doleZita pre trestné konanie.
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Stazovatel'ka bola 29. juna 2009 vypocutd v trestnej veci obvineného M. F. a spol.
vedenej krajskym riaditelstvom pod sp. zn. CVS: KRP-92/0VK-ZA-2007. Po vysluchu
mala stazovatelka za pritomnosti obhajcu obvinenych dostat’ zapisnicu o jej vysluchu spolu
S0 zapisnicou o prevzati zaistenej vecl.

Vykonanou metalografickou expertizou na zaistenom vozidle bol zisteny
neopravneny zdsah do identifikaénych znakov vozidla (v mieste vyhotovenia VIN).
Expertizou bolo zistené povodné VIN, priCom podla vyjadrenia vyrobcu bolo zaistené
vozidlo expedované do Francuzska.

Uznesenim vySetrovatel’a tiradu boja proti korupcii z 30. oktobra 2012 bola zaistena
vec vratend podla § 97 Trestného poriadku poistovacej spolocnosti M., ktorad
si ako vyhradny vlastnik uplatnila prdvo na vratenie vozidla. Poistoviia M. odSkodnila
majitelov zaistené¢ho vozidla, ktoré im bolo odcudzené 11. septembra 2005, v dosledku
coho sa stala na zaklade zmluvného vztahu s poistencom vyhradnym vlastnikom vozidla
v pripade jeho nalezu a zaistenia. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel’ka, ktora
si uplatnila na vozidlo vlastnicke pravo, staznost. Na zaklade staznosti stazovatelky
vySetrovatel’ uradu boja proti korupcii 17. januara 2013 zru$il svoje uznesenie o vrateni
vozidla z 30. oktobra 2012 a zaroven rozhodol o jeho uloZeni do Gischovy Okresného sudu
Nitra podl'a § 94 Trestného poriadku s upozornenim, ze osoba, ktora si na uvedent vec robi

narok, si tento ma uplatnit’ v ob¢ianskom sudnom konani.

Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje, ze postup organov ¢innych v trestnom
konani pri zaisteni veci stazovatel’ky a d’alSom nakladani v trestnom konani bol v sulade
s pravnymi predpismi. K zaisteniu veci stazovatel'ky doSlo zo zdkonnych ddévodov
(v stvislosti s preverovanim a dokazovanim trestnej cinnosti) a zdkonnym spdsobom.
Aj ked ustavny sid nemal jednoznacne preukdzani skutoCnost, Ze stazovatelka bola
pisomne upovedomend o prevzati zaistenej veci na ucely trestného konania (teda,
ze prevzala zapisnicu o prevzati zaistenej veci), ustavny sid je toho nazoru, ze uvedené
pochybenie (vzhladom na jeho intenzitu) nie je mozné hodnotit ako postup, ktory
by z materialneho hl'adiska mohol viest’ k poruseniu stazovatel'’kou oznacenych ustavnych

prav.
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V tejto suvislosti ustavny std zdoraznuje, Ze nie kazdé porusenie zakona zo strany
orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného
zakladného prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

Stazovatel'’ka ako poSkodena mohla kedykol'vek vyuzit' svoje pravo a osobne alebo
prostrednictvom svojho splnomocnenca nahliadnut do vySetrovacieho spisu, ktorého

sucastou je aj zapisnica o prevzati zaistenej veci.

Zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym organom moéze byt aj generalna prokuratura.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zdkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) vyhoveli (m. m. L. US 40/01, II. US 168/03, I11. US 133/06).

Zékonnou povinnostou generdlne; prokuratiry bolo na podnet staZovatel'ky
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost' generdlna prokuratira splnila tym,
ze v upovedomenti sp. zn. [V/2 GPt 26/12 z 5. aprila 2012 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatel’ky. SkutoCnost’, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemoze zakladat’ poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Sposob, akym generalna prokuratira oznamila svoje stanovisko st'azovatelke, stotoziujuc
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sa so stanoviskom vypracovanym dozorujucou krajskou prokuratirou, Gstavny sud povazuje

za pripustny a Ustavne akceptovatelny.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sid dodéva,
ze v situdcii, ked” je vazne spochybnené vlastnicke pravo stazovatel’ky k zaistenému
vozidlu, pricom o jej vlastnickom ndroku bude rozhodovat’ siid v obc¢ianskom stdnom
konani, je staznost’ stazovatel’ky namietajiica poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok

predcasna.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V dosledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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