SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 692/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost | NN - ipcncho

advokatom JUDr. Augustinom TomaSom, Floridnska 16, KoSice, pre namietané porusenie
jeho zakladného priva na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 7 S 95/2014 z 20. aprila 2016 a postupom, ktory mu predchédzal, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2016
dorucéena staznost || GG (Calcj len ,.staZovatel*), ktorou namietal

poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 95/2014 z 20. aprila 2016
(d’alej len ,krajsky std* a ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom, ktory mu predchadzal.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel sa ako navrhovatel
v konani o ndvrhu na ochranu pred nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy domahal
proti Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (d’alej len ,,univerzita®) ako odporkyni,
aby jej sud zakazal pokraCovat’ v poruSovani prava stazovatela na vydanie dokladov
o absolvovani §tudia Studijného programu zubné lekarstvo a ulozil jej do troch dni odo dna
dorucenia rozsudku vydat’ stazovatel'ovi doklady o absolvovani §tidia Studijného programu
zubné lekarstvo v zmysle § 68 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Staznost’ odovodnil tym,
Ze do 18. jina 2014 bol Studentom univerzity na jej lekarskej fakulte v Studijnom programe
zubné lekarstvo, ktoré zacal Studovat’ v roku 2010, ked’ uspesne ukoncil studium v odbore
vSeobecné lekarstvo. Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze 18. jina 2014 uspeSne vykonal
poslednu Statnu skusku, ¢im splnil posledni podmienku pre riadne skoncenie Stadia
Studijného programu zubné lekarstvo. Rektor univerzity listom zo 7. jula 2014
stazovatelovi ozndmil, ze mu diplom v zdkonnej lehote nevyd4a, ato vzhladom
na prebiehajuce Setrenie podanej staznosti proti sposobu jeho Studia Studijného programu
zubné lekarstvo. Na d’alSie vyzvy stazovatel'a mu univerzita odpovedala listom z 5. augusta
2014 spésobom, ze mu nie je mozné vydat’ diplom, ked’Ze nesplnil predpisané poziadavky
pre riadne skoncenie Studijného programu a nesie plni zodpovednost’ za preukazané

pochybenia.

3. Na ziadost’ stazovatela sa spravnost'ou postupu rektora univerzity zaoberalo aj
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré listom

z 11. septembra 2014 konStatovalo, ze postup rektora povazuje za primerany.

4. Krajsky sud rozsudkom napadnutym touto staznost’ou ndvrh stazovatela zamietol
a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Stazovatel’ so zdvermi krajského stdu

nesuhlasi, pricom v podstatnom na odévodnenie staznosti uvadza:



., Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud zamietol navrh staZovatela
z dovodu, zZe predmetny navrh bol podany po tom, ako bol pravnemu zastupcovi stazovatela
doruceny list univerzity z 5. augusta 2014, ktory je podla nazoru sudu potrebné povazovat
za rozhodnutie, a teda ucinnym prdavnym prostriedkom smerujucim k ochrane prav
a pravom chranenych zaujmov navrhovatela by bolo podanie Zaloby v zmysle § 247 a nasl.
O.s.p. na preskumanie uveden¢ho rozhodnutia, v ktorom konani by sud preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach podanej Zaloby a nie podanie navrhu podla § 250v
O.s.p. Na potvrdenie svojho pravneho nazoru sud na s. 16 napadnutého rozsudku uvadza
viaceré nalezy ustavného sudu i rozsudky Najvyssieho sudu SR, ktoré maju potvrdzovat
pravny nazor, ze list univerzity z 5.8.2014 je mozné povazovat' za rozhodnutie, ktoré malo
byt napadnuté zalobou podla § 247 O.s.p.

Po prestudovani predmetnej judikatury staZovatel konstatuje, zZe Ziaden z uvedenych
nalezov ustavného sudu nie je mozné aplikovat na dany pripad, a tieto ndlezy sa
nezaoberaju otazkou toho, co moze byt predmetom preskumania sudom. Vo vztahu
k rozhodnutiam Najvyssieho sudu SR uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze tieto
podla nazoru stazovatel takisto nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, nakolko v danom
pripade, list univerzity nie je nejakym rozhodnutim univerzity, ktoré splia formdine
nalezitosti vyzadované zdakonom. Ide o odpoved’ rektora pravnemu zastupcovi stazovatela
na jeho vyzvu a tento list neméze mat’ charakter rozhodnutia, nakolko v danom pripade
Ziadne rozhodnutie vydané byt nemalo...

Zakon nevyzZaduje Ziaden dalsi ukon potrebny pre vydanie dokladov o ukonceni
Studia, po ukonceni Studia sa nezacina Ziadne spravne konanie potrebné pre vydanie
diplomu, zakon nevyzaduje Ziadne vydanie rozhodnutia o vydani, resp. nevydani dokladov
o ukonceni Studia, ktoré by ndsledne bolo preskumatelné sudom. Zdkon len jednoducho
uklada povinnost' univerzite povinnost doklady o ukonceni Studia vydat. Vzhladom
na uvedené, nie je mozné stotoznit' sa s nazorom porusovatela, ze list zo dna 5.8.2014 je
rozhodnutim, ktoré mal stazovatel’ napadnut zalobou podla § 247 O.s.p. Rozhodnutie sudu
zamietnut' z vySSie uvedenych dovodov ndvrh stazovatela bez toho, aby v odovodneni
napadnutého rozhodnutia bolo uvedené, na zadklade ktorého zakonného ustanovenia mala

univerzita vydat a podla nazoru sudu aj vydala rozhodnutie, ktoré malo byt napadnuté



zalobou v zmysle § 247 O.s.p., je mozné povazovat za arbitrdrne, nemajuce oporu v zdakone
a ako take protiustavne...

Navyse stazovatel poukazuje na to, Ze vo svojom navrhu nezZiadal sud o vyriesenie
spornych otdzok medzi univerzitou a lekarskou fakultou ohladne Studia stazovatela, ale
Ziadal, aby sud posudil zakonnost, resp. nezdkonnost' zasahu univerzity do jeho prav, aby
posudil, ci existuje zdkonny dovod na zdsah rektora, resp. umiverzity do jeho prdva
na vydanie dokladov o ukonceni Studia, teda, Ci existuje nejaky vseobecne zdvdzny prdavny
predpis alebo vnutorny predpis univerzity, ktory by umoznoval nevydat’ absolventovi studia
doklady o ukonceni studia...

Nevysporiadanie sa s namietkami staZovatela zdsadného charakteru zakladd
nepreskumatelnost rozhodnutia z dovodov nedostatocného a riadneho odévodnenia
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je prejavom lubovéle sudu a ako také ustavne
neakceptovatelné...

Ak by doslo k nejakym pochybeniam zo strany lekarskej fakulty univerzity v suvislosti
so Studiom stazovatela, tieto pochybenia nemoézu byt v Ziadnom pripade pripisované
na zodpovednost a nemozu sposobovat neplatnost nim vykonanych skusSok a Statnych
skusok. Za pripadné pochybenia zodpoveda v prvom rade fakulta, potom univerzita
a nepochybne aj garant Studia, pricom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost
univerzity v pripade Ze ma pochybnosti o postupe fakulty pri Studiu urcitého Studenta
sankcionovat studenta nevydanim dokladov o ukonceni studia...

V danom pripade nebolo stazovatelovi do dnesného dna vysvetlené ani zo strany
univerzity ani zo strany sudu, na zdklade ktorej relevantnej pravnej normy je mozné nevydat

absolventovi studia doklady o ukonceni studia. “

5. V dalsej Casti staznosti stazovatel poukazuje na judikatiru ustavného sudu,
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) tykajucu sa kvality odovodneni stidnych rozhodnuti
a odovodnuje svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V petite
staznosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud vyslovil, Ze nim oznafené prava boli poruSené
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal.

Dalej navrhoval, aby tstavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stiidu a vratil mu vec



d’alSie konanie. TaktieZ Ziadal, aby mu ustavny sad priznal primerané financ¢né

zadost'uCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 363,79 €.

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatury Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny sud sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Stcastou stabilizovane;j
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k v§eobecnym siidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej judikature
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klucove



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz
opakovane uviedol (napr. IL US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietan¢ porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Gstavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky klucové pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLP pripomenul, Zze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji. (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

12. Vychadzajic z mantinelov moznych zdsahov tUstavného sidu do rozhodovace;
¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud oboznamil s tou ¢astou odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti podstatna. Krajsky suad
v odovodneni napadnutého rozsudku ivodom rozsiahlo popisuje podstatné dovody navrhu,
vyjadrenia univerzity, d’alSie procesné vyjadrenia obidvoch tucastnikov konania, obsah
listinnych dokazov a prednesov ucastnikov na pojednavaniach, aby v podstatnom
na odévodnenie zamietajuceho rozsudku uviedol:

,Listom zo dna 05. 08. 2014 odporkyna navrhovatelovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu oznamila, Ze navrhovatelovi nie je mozné vydat diplom v zmysle
§ 68 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z., pretoze na zaklade podnetu garanta Studijného
programu pred vykonom poslednych dvoch Statnych skusok a nasledne aj na zdklade
vysledkov vmiitornej kontroly UPJS bolo zistené, ze nesplnil predpisané poziadavky
pre riadne skoncenie Studijného programu zubné lekarstvo v sulade s ustanoveniami
Studijného poriadku UPJS a Studijného poriadku LF UPJS. Dekan LF UPJS bol listom
zo dna 12. 06. 2014 vyzvany, aby odloZil vykon zostavajucich skusok. V Ziadnom pripade
neslo ani doteraz nejde o disciplinarne konanie, ako to uvadza navrhovatel’ vo vyzve.

Ide o povinny proces kontroly splnenia predpisanej skladby predmetov k vykonu Statnej



skisky, co je v silade so vSetkymi pravnymi predpismi rezortu vysokého skolstva a UPJS.
Konstatovala, Ze navrhovatel nesie plnu zodpovednost' za preukazané pochybenia a preto
v pozadovanych opatreniach adresovanych dekanovi lekdrskej fakulty UPJS v zdpisnici
useku kontrolnych cinnosti UPJS je pozadované aj zahdjenie disciplindrneho konania voci
navrhovatelovi. Poukazala na to, ze v zmysle § 75 ods. 4, na ktory poukazal navrhovatel’
nevyplyva, Ze za zistené nedostatky zodpoveda predovsetkym garantka, naopak, tato
vsulade s § 75 ods. 4 svojim konanim upozornila na vazne pochybenia sposobené
navrhovatelom...

Listom zo dita 12. 06. 2014 adresovanym dekanovi LF UPJS rektor UPJS tohto
upovedomil o podani staznosti na porusovanie Studijného poriadku UPJS v Kosiciach
navrhovatelom s tym, ze vzhladom na zavaznost' problematiky opisanej v podani prednostky
kliniky bude nuteny vsetky skutocnosti preverit a za uvedenym ucelom bude menovand
kontrolna skupina ako poradny orgdan rektora. Do doby presetrenia obsahu podania
prednostky 1. stomatologickej kliniky LF UPJS bolo dekanovi ulozené vydat okamzity zdkaz
vykonania Statnej zdaverecnej skusky Studentom. Zaroven bol tento vyzvany na predloZenie
uplného studijného spisu menovaného...

Pokial’ ide o navrh navrhovatela, na zdklade ktorého sa zacalo toto konanie proti
nezdakonnému zdsahu orgdanu verejnej spravy vzmysle § 250v O. s. p., podstatou
argumentacie navrhovatela je odévodiovanie legitimnosti jeho poZiadavky na vydanie
vysokoskolskeho diplomu ako dokladu o skonceni Studia podla § 68 ods. 7 zdkona
o vysokych skolach.

Nezakonny zdsah v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Obciansky sudny
poriadok ani iny zdkon nedefinuje. Z tohto ustanovenia vsak vyplyva, Ze ide o sudnu
ochranu pred faktickymi nezdakonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym spravaym aktom. Judikatura povazuje za zasah
nezakonny resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym
verejnym pravam fyzickej alebo pravmickej osoby, spocivajuci v postupe organu verejnej
spravy, v jeho cinnosti, pripadne necinnosti. Musi ist' o priamy zdsah do subjektivnych
verejnych prav. Takyto zasah sud nemoze zrusit, moze vsak spravnemu orgdanu zakazat, aby
v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikadzat,

aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O. s. p., je teda



ukoncenie nezdakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka
osoba nemoze  branit’ inymi  prostriedkami  (rozsudky  Najvyssieho  sudu SR
sp.zn. 8 82z 3/2011, sp. zn. 9 Szz 5/2002, sp. zn. 3 Szz 2/2012, a pod.).
Necinnostou organu verejnej spravy je stav, ked spravny organ nekond (o uplatnenom
naroku alebo zo zdkona neuskutocnuje konanie, nevyda rozhodnutie, osvedcenie Ziadané
ucastnikmi konania, atd’.), hoci je povinny vo veci vo vSeobecnej rovine konat, resp.
rozhodnut’ (nie vSak vopred predpisanym a pravnou normou urcenym sposobom,).

Existuje vsak aj kvalifikovana pravna forma necinnosti orgdanu verejnej spravy,
ktorou je stav, ked spravny organ mad konat istym predpisanym sposobom (podla zdkona,
podzdkonnej, resp. aj internej prdvnej normy vztahujucej sa na dany obsah pravnych
vztahov). Nezdkonny stav v danom pripade teda spociva v zisteni, Ze spravny organ nielen,
Ze je necinny, hoci je povinny konat, ale Ze uvedeny organ v stave vlastnej necinnosti
vytvara v merite veci protipravny stav, ked odmieta alebo opomina naplnit'" vopred
ucastnikom konania ocakavané, resp. pravnou normou predpokladané uradné postupy.
Takyto negativny pravny stav, majuci v sebe jednak prvky necinnosti, ale tiez prvky hmotno-
pravnej protipravnosti, zasahujucej do subjektivnych prav fyzickej alebo prdvnickej osoby
je nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy. Jeho podstata spociva v nenaplneni
legitimneho ocakdvania subjektu prava vyplyvajuceho z obsahu prdavnej normy (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szz 2/2012).

Takyto pravny stav kvalifikovanej necinnosti sprdavneho organu v danej veci
rektoratu UPJS ako odporcu by viak nastal iba v pripade, keby bez akychkolvek zdsadnych
pochybnosti boli naplnené prdavne podmienky pre vydanie diplomu o ukonceni Studia ako
dokladu o absolvovani studia v lehote podla § 68 ods. 7 zdakona o vysokych skolach. Vysoka
Skola ho vyda v lehote 45 dni od riadneho skoncenia studia okrem zdakonom stanovenych
pripadov. Prdavna definicia riadneho skoncenia studia je uvedena v § 65 ods. 1 zakona
o vysokych skolach, podla ktorého studium sa riadne skonci absolvovanim studia podla
prislusného studijného programu. Diiom skoncenia studia je den, ked’ je splnena posledna
z podmienok predpisanych na riadne skoncenie Studia daného Studijného programu.

Vychadzajuc z obsahu sudneho aj administrativneho spisu sud povazuje za potrebné
uviest, ze nenaplnenie pravnych podmienok studia navrhovatela konstatovala odporkyna uz

pred vykonanim Statnej skusky, ktoru zZiadala od dekanatu fakulty nerealizovat. Z obsahu

10



administrativneho spisu tiez vyplyva mnozZstvo spornych skutocnosti v hodnoteni obsahu
a priebehu §tidia u navrhovatela odporkyiou - rektordtom UPJS na jednej strane a LF
UPJS na strane druhej.

Zaroven z neho vyplyva, Ze predmetné konanie pred spravmym organom bolo
zavisené vydanim pravne uceleného stanoviska k ndaroku uplatnenému navrhovatelom
na vydanie vysokoskolského diplomu podla § 68 ods. 7 v nadvdznosti na ust. § 65 ods. 1
zdkona o vysokych Skolach a dalsie dotknuté ustanovenia uvedeného zdkona, za ktoré je
potrebné povazovat' list odporkyne zo dna 05. 08. 2014, ktorym bol navrhovatel
informovany o tom, Ze doklad o ukonceni Studia - vysokoskolsky diplom mu vydany nebude
z dovodov nesplnenia predpisanych poziadaviek pre skoncenie vysokoSkolskeho Studia
druhého stupna.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle ustalenej judikatury -
nalezov Ustavného sidu SR (I. US 37/95, II. US 50/2001, III. US 183/2003, I. US 354/2010)
i rozsudkov Najvyssieho sudu SR (8SZf 29/2010, 55zp/5/2011, 45zf/41/2014) a pod. mozu
byt predmetom preskumania sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formdlne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo moézu dotykat prav a prdavom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Sudna prax ustadlila, Ze rozhodnutim spravneho
organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo mozu byt priamo
dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob. Za sposobily predmet
prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym orgdanom
verejnej spravy. V tomto pripade sa navyse na konanie podla zdkona o vysokych Skolach
nevztahuje zdkon o spravnom konani, takZe takéto rozhodnutie nemusi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 47 zdkona o spravnom konani.

Zhrnuc uvedené sud konStatuje, Ze ndvrhu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Z principu trojdelenia Stdatnej moci totiz vyplyva, zZe sud nemoZe nahrddzat svojou
rozhodovacou c¢innostou moc vykonnu, ktorej sucastou je aj sprava veci verejnych, teda aj
vysokého skolstva. Definitivne pravne vyrieSenie spornych otazok, namietok a predbeznych
stanovisk ucastnikov konania, lekdrskej fakulty, odporkyne a dalsich procesnych organov,
t. j. posudenie legitimnosti ukoncenia Studia ako zdakonného predpokladu pre vyhodnotenie
postupu odporkyne ako nezdkonného zasahu v navrhovanom type konania podla

§250v O. s. p. o ochrane proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy sudom by totiz
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po obsahovej a pravnej stranke znamenalo nahrddzanie zdverov spravneho organu
pravaymi zavermi sudu, co je procesno-pravne nepripustnym aj z ustavno-pravnych
hladisk.

KedZe predmetny navrh bol podany potom, ako bol prdavnemu zdstupcovi
navrhovatela doruceny list, ktory je potrebné povazovat za rozhodnutie, ucinnym pravnym
prostriedkom smerujucim k ochrane prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela bolo
podanie zaloby v zmysle § 247 a nasl. O. s. p. na preskumanie uvedeného rozhodnutia,
v ktorom konani by sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach podanej Zaloby.

Sud zvazil vsetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade povazoval za potrebné

‘

rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. *

13. Uloha tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva v tom,
aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej stazovatelom odhali existenciu poruSenia
niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. dohovorom, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy
pohl'ad a bez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej sivislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim

alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

14. Ako zo skor uvedené¢ho vyplyva, krajsky sid navrh stazovatela v konani
o ndvrhu na ochranu pred nezakonnym zésahom orgdnu verejnej spravy proti univerzite
zamietol, pricom zamietavy vyrok odovodnil dvoma wurcujucimi okruhmi pravnej
argumentacie. V Uvode vlastného jadra oddvodnenia krajsky sad konsStatoval,
ze o nezakonnom zéasahu univerzity by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by stazovatel
bez akychkol'vek zasadnych pochybnosti naplnil pravne podmienky pre vydanie diplomu
o ukonCeni §tadia. V tomto smere vSak krajsky sid uviedol, Ze nenaplnenie pravnych
podmienok riadneho skoncenia Studia univerzita konStatovala eSte pred vykonanim

poslednej Statnej skuSky, ktoru ziadala od lekéarskej fakulty nerealizovat. Zaroven sud
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konStatoval mnozstvo spornych skutocnosti v hodnoteni obsahu a priebehu Studia
stazovatel’a univerzitou na jednej strane a lekarskou fakultou na druhej strane.

15. Za ur€ujici dovod zamietnutiu navrhu vSak krajsky sud povazoval skuto€nost’, Ze
list univerzity z 5. augusta 2014 ma na UcCely sidneho prieskumu povahu rozhodnutia,
ktorého zakonnost mohol prislusny spravny std preskimat v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu podla § 247 a nasl. Obcianskeho stdneho
poriadku. Na odovodnenie tohto nédzoru krajsky sad definoval povahu a charakter
predmetného listu univerzity, citoval jeho obsah, ako aj judikované zavery najvysSieho sudu
a ustavného sudu a aplikujuc tieto zavery na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatela
uzavrel, ze uUCinnym prostriedkom napravy tvrden¢ho poruSenia prava stazovatela

na vydanie diplomu bola zaloba podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Ustavny sud v tomto smere konstatuje, e krajsky sud sice struénym, ale zaroveti
zrozumiteInym a primeranym sposobom stazovatelovi vysvetlil, Ze nim formulovana
argumentdcia nezaklada dovodnost’ jeho névrhu a z pohladu podstaty jeho argumentacie
nemozno povazovat’ postup univerzity za nezakonny zasah organu verejnej spravy. V tomto
smere ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvolné,
¢i neodovodnené, a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel relevantnych zdkonnych
noriem. S urCujucimi namietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym
sposobom, ked’ najskor vo vSeobecnej rovine vymedzil nezdkonny zésah orgdnu verejnej
spravy, aby ndsledne vychadzajuc z konkrétnych okolnosti sidenej veci vyvodil jeho
absenciu vo veci stazovatela. Odkazom na relevantni judikatiru najvysSieho sudu
a ustavného sudu stcasne uzavrel, ze stazovatel sa mohol ucCinne domahat ochrany
tvrdeného porusenia jeho prav zalobou podl'a § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Na tychto zaveroch neprislicha ustavnému siudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit,

doplnat’ ¢i inak rozvijat’ (m. m. 1. US 429/2014).

17. Z uvedenych dévodov neprichadzalo do tvahy, aby ustavny sid st'aZznost’ prijal
na dalSie konanie. Tejto totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup
a rozhodnutie Ustavného sudu oddévodnovala. V okolnostiach pripadu preto ustavny suad

povazuje postup arozsudok krajského sidu za ustavne akceptovatelny a primerane
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argumentatne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat ani
za svojvol'ny ¢i arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ tento pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

18. Reagujic na staznostné namietky ustavny sud len stru¢ne dodava. Aj ked
stazovatel v staznosti namieta aplikdciu krajskym siadom citovanych rozhodnuti
najvyssieho sudu a tstavného sudu v jeho veci, Gstavny sud konStatuje, Ze tieto boli plne
aplikovateI'né. Obsahuju totiz stabilne judikované zavery tykajuce sa definovania predmetu
sudneho prieskumu a s plne konformné s relevantnymi tstavnymi normami.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 42 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na vzdelanie.

19. V uvedenych suvislostiach ustavny sid uz uviedol, ze v pripade pochybnosti
o pravomoci vSeobecného sudu preskimavat rozhodnutie organu verejnej spravy je
potrebné vyuzit’ ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého vyklad a uplatinovanie ustavnych
zakonov, zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade
s touto ustavou. Osobitni pozornost” pritom treba venovat’ charakteristike rozhodnutia,
najmd, ¢i nejde o rozhodnutie, ktoré sa tyka zdkladného prava alebo slobody, ktorého
poruSenie navrhovatel namieta. Z pravomoci sidu nesmie byt totiz vylacené
preskimavanie tychto rozhodnuti. V opa¢nom pristupe vSeobecného sudu k rieSeniu jeho
pochybnosti o svojej pravomoci preskimavat’ konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
by doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy (I. US 37/95). Zakladnému pravu uvedenému
v €l. 46 ods. 2 tustavy preto zodpoveda taky postup sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen
formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na stidne preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod

ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada
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porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy (II. US 50/01). Napokon v naleze
L. US 223/09 ustavny std konstatoval, Ze pojem ,,rozhodnutie“ je oznadenim technickym,
preto treba k nemu pristupovat’ z hl'adiska jeho obsahu a z neho vyplyvajtcich pravnych
dosledkov, a nie formy; potom aj bezny list spravneho organu moéze byt obsahovo

spravnym rozhodnutim.

20. Aplikovatelné zavery v tomto smere mozno ndjst’ aj v judikatire najvysSieho
sudu (na ktora odkazal aj krajsky sud), v zmysle ktorej mézu byt predmetom preskiimania
suidom 1 rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a prdvom chranenych zdujmov fyzickych alebo
pravnickych osob. Za spdsobily predmet sidneho prieskumu sa v zmysle uvedenych
podmienok sudneho prieskumu a ustdlenej sudnej praxe povazuju aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy (napr. uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Szp/5/2011).

21. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu je zreyme, ze
listom z 5. augusta 2014 univerzita stazovatel'ovi oznamila, Ze mu nie je mozné vydat
diplom, pretoze na zaklade podnetu garanta Studijného programu pred vykonom poslednych
dvoch Statnych skiiSok a nésledne aj na zdklade vysledkov vnutornej kontroly Univerzity
Pavla Jozefa Safirika bolo zistené, e nesplnil predpisané poziadavky pre riadne skonéenie
Studijného programu zubné lekarstvo v stlade s ustanoveniami Studijného poriadku
univerzity a Studijného poriadku lekarskej fakulty. Inak povedané, univerzita predmetnym
listom stazovatelovi oznamila, Ze vzdeldvanie v Studijnom programe zubné lekarstvo
nebolo ukoncené zdkonnym spdsobom, a preto mu diplom nevyda. Z pohl'adu tstavného
sudu preto mozno konStatovat’, Ze takyto list (1) nepochybne z hl'adiska jeho obsahu vyvolal
pravne dosledky vo sfére prav stazovatela, konkrétne vo sfére nim tvrdeného porusenia
prava na vydanie dokladov o absolvovani §tidia Studijného programu zubné lekarstvo,
a sucasne (il) je zjavné, ze tento list sa priamo dotykal Ustavného prava stazovatela
na vzdelanie (Cl. 42 ods. 1 Gstavy), a preto bol spdsobilym predmetom stidneho prieskumu

ako rozhodnutie organu verejnej spravy.
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22. Pokial’ za tychto okolnosti krajsky sud uzavrel, ze list univerzity z 5. augusta
2014 je po obsahovej stranke rozhodnutim organu verejnej spravy, ateda sposobilym
predmetom stidneho prieskumu, takyto zaver je plne Gstavne konformny a tstavnému stdu

ho neprislucha korigovat.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani, v ddsledku ¢oho nemohol rozhodovat o d’alSich ndvrhoch
stazovatel'a, ktoré st viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku
krajského sudu, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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