SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 429/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’” A. M., M., zastipenej P., s. 1. 0., 7., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er/898/2011 a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. augusta
2012 dorucenad staznost A. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/898/2011.



2. Stazovatelka v staZnosti uviedla:

,»... ako oprdavnenad podala navrh na vykonanie exekucie dna 01. 04. 2011, doruceny
sudnemu exekutorovi Exekutorsky urad B. - Mgr. A. M. dna 02. 04. 2011, ktorym sa
domahala vykonania exekucie za ucelom uspokojenia pohladavky proti povinnému C. M. na
zaklade pravoplatného a vykonatelneho exekucného titulu - Uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18. 02. 2011, sp. zn. V-2 6C/5/1991-636, pravoplatny a vykonatelny v
Casti zmieru dna 25. 02. 2011 a pravoplatny dna 15. 03. 2011 a vykonatelny dna 30. 03.
2011 v casti trov konania, nakolko povinny si svoj zavdizok z uvedeného exekucného titulu
voci opravnenej dobrovolne nesplnil...

Ziadost sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie bola
Okresnému sudu... dorucena dna 07. 04. 2011. Poverenie pre sudneho exekutora vydal sud
dna 02. 05. 2011 pod cislom 5107023193, ktoré si sudny exekutor prevzal dna 06. 05. 2011.
Nasledne sudny exekutor vydal dina 24. 05. 2011 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si
povinny prevzal dna 27. 05. 2011. Povinny podal v predmetnej exekucnej veci namietky
zodna 27. 05. 2011, odovzdané na postu dna 30. 05. 2011, ktoré odévodnil najmd chybou
v oznaceni povinného v exekucnom titule, co podla ndzoru povinného viedlo
k nevykonatelnosti tohto uznesenia. Povinny v namietkach tiez uviedol, Ze vymahanu istinu
v sume 17.784,71 eur poukazal na uicet opravnenej diia 05. 04. 2011...

Nasledne postup Okresného sudu... pri rozhodovani o namietkach bol taky, Ze po
takmer 6 mesiacoch po doruceni namietok povinného sudnym exekutorom a s odstupom
viac ako 5 mesiacov po doruceni vyjadrenia oprdavnenej k tymto namietkam, expedoval dia
05. 12. 2011 pravnemu zastupcovi povinného vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku... za
vznesené namietky... Okresny sud v danom exekucnom konani - v rozhodovani o namietkach
proti exekucii opdtovne neuskutocnil Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, a to
takmer 7 mesiacov. Medzitym pravny zastupca opravnenej podal Ziadost o rozhodnutie vo
veci zo dna 30. 05. 2012, sudu dorucena dna 31. 05. 2012. Sudny exekutor taktiez dorucil
sudu dna 01. 06. 2012 urgenciu tykajucu sa rozhodnutia o namietkach povinného. Nakolko
predmetna Ziadost pravneho zdstupcu opravnenej zostala bezvyslednd, podal dna 21. 06.
2012 staznost na zbytocné prietahy v konani adresovanu do ruk predsedu sudu...
Domnievame sa, Ze az v dosledku takto podanej staznosti zacal sud v predmetnej veci konat’

a vydal dna 28. 06. 2012 uznesenie, ktorym konanie o ndmietkach zastavil. Toto uznesenie



bolo pravnemu zastupcovi opravnenej dorucené dna 04. 07. 2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost' diiom 25. 07. 2012... Dna 23. 07. 2012 bola dorucend
pravnemu zastupcovi opravnenej odpoved predsedu Okresného sudu... na staznost na

‘

prietahy v konani sp. zn. 16 Er 898/201 1, ktoru predseda sudu vyhodnotil ako dovodnu.

3. Stazovatelka Gistavnému sudu navrhla, aby vydal nalez tohto znenia:

., Okresny sud Pezinok postupom v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/898/2011
porusil zakladné pravo stazovatelky podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud... je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné zadostucinenie

‘

v sume 2.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Dalej stazovatelka navrhla, aby jej vistavny sud priznal trovy pravneho zastupenia

v konani pred ustavnym sudom.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*),
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapricineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].



Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

11. Vzhladom na to, Ze od podania staznosti na prietahy v exeku¢nom konani
z22.juna 2012 (na ktoru odpovedal predseda okresného sudu listom zo 17. jula 2012,
pozn.) do dorucenia staznosti ustavnému sudu (13. augusta 2012) uplynul len kratky cas
na zjednanie napravy, posudil Ustavny sid podanie staznosti na prietahy podla zdkona
o sudoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ i€inky,
ktoré¢ by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na realizéciu prijatych opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej

(podobne II. US 376/06, IV. US 48/06 a II. US 390/06).

12. Postup stazovatel'ky v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podla ustavného sudu
nemozno povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov. V nadvéznosti na to Gstavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vyerpania

dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych



stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby staZovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dané¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (IIl. US 44/03).

13. Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2081/2012 zo 17. jula 2012, ktory
bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatelky, uznal, ze v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 898/2011 doslo k prietahom v konani. Okrem toho predseda ozndmil, Ze vo veci
,, Uznesenim sudu ¢. k.. 16 Er 898/2011-35 zo dna 28. 06. 2012 bolo rozhodnuté
o namietkach proti exekucii tak, Ze sud konanie o namietkach proti exekucii zastavil,

uznesenie bolo kancelariou expedované dna 28. 06. 2012. .

14. Napokon ustavny sud dodava, ze k st'aznosti priloZzené splnomocnenie je udelené
obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., a teda nezodpoveda dikcii ustanoveniu § 20 ods. 2
zakona o tstavnom sude. Ustavny std v tejto sivislosti poukazuje tieZ na ustanovenie § 12
ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostenskym zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o advokacii), v zmysle ktorého advokat mdze vykondvat’ advokaciu a) samostatne,
b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ¢) ako spoloc¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, d)
ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo e) ako konatel’ spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym. Podl'a § 12 ods. 4 zédkona o advokacii pri poskytovani pravnych sluzieb je
advokat povinny pouzivat’ profesijné oznacenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje
pravne sluzby prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej
spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, k profesijnému oznaceniu pripédja aj

meno zdruZenia alebo obchodné meno spolo¢nosti.

15. Podla § 18 ods. 2 zdakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé

vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to



splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zakonom ustanovené
ndlezitosti vikonov, ktorymi zacina konanie pred vistavnym sudom (II. US 117/05, IV. US
320/07).

16. Na zédklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

17. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZila ustavnému stiidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



