SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 266/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzTzGNGEGE T
I . 2ost0peného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom,

Medena 18, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 11Sa/1/2023 (predtym Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
28Sa/1/2020) v casti rozhodovania o vyske trov konania takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 11Sa/1/2023
(predtym Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 28Sa/1/2020) v &asti rozhodovania
o vyske trov konania bolo poruSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Spravnemu studu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 11Sa/1/2023 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie S00 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 266/2025-14 z23. aprila 2025 ustavny std prijal na dal$ie konanie
ustavnu staznost’ dorucenu mu 25. marca 2025, ktorou sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom spravneho sidu v napadnutom konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline. Navrhuje, aby tstavny std prikézal
spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné
zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, vlastnej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 59/2024) a pripojeného
spisu spravneho sudu vyplyva, ze stazovatel sa ako zalobca domahal proti zalovanému Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline preskimania rozhodnutia Zalovaného. Vec bola vedena
na krajskom stde pod sp. zn. 28Sa/1/2020. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 27. novembra 2020, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného (v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost’ 20. janudra 2021) a stazovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade
kasacnej st'aznosti staZovatela proti vyroku o trovach konania Najvyssi spravny std Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 4Asan/13/2021 z 31. maja 2023 zrusil II. vyrok rozsudku krajského
sudu o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. V suvislosti s prechodom posobnosti
vo veciach spravneho sudnictva bola vec stazovatela prevedend na spravny sud a vedend
pod sp. zn. ZA-28Sa/1/2020 apo vrateni znajvysSiecho sidu pod sp. zn. 11Sa/1/2023. Vec
bola spravnemu sudu predlozend 21. juna 2023 aten nésledne uznesenim z 30. novembra 2023
stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara
2024. Po vyzve stazovatel'ovi na vycCislenie trov konania (napriek tomu, Ze vycislenie trov zaslal
spravnemu sudu uz 19. jala 2023) asvedkyni na vycislenie svedo¢ného (ktoré si uplatnila
na pojednavani 27. novembra 2020, no neSpecifikovala ho) rozhodol spravny sud 29. novembra
2024 o svedotnom (uznesenia nadobudlo pravoplatnost’ 10. janudra 2025) a nasledne 28. aprila
2025 o vyske ndhrady trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V Gstavnej staznosti rezonuje ndmietka o nerozhodnuti o vyske trov konania od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bol stazovatelovi priznany ndrok na nahradu trov konania (28. februar 2024).
Stazovatel zaroveni namieta necinnost a neefektivny postup spravneho sudu, ktory podla
jeho ndzoru spoOsobil prietahy uz samotnym nespradvnym rozhodnutim o nepriznani néaroku
na nahradu trov konania, ako aj naslednym postupom po vrateni veci najvysSim sudom. Postup
spravneho sidu ma za nésledok, ze ani Styri a pol roka po pravoplatnom skonceni veci (20. janudra
2021) nema nahradené trovy konania.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Predseda spravneho sudu odkéazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktorda po opise priebehu
napadnutého konania pripomenula, Ze spravny sud po rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
vykonaval v primeranych lehotach ukony smerujiice k zabezpeceniu pretctovania zlozenych
preddavkov z krajského sudu, k zisteniu vysky svedo¢ného, o ktorom nasledne rozhodol, a vysky
trov stazovatel’a, ktory na vyzvu sidu po pravoplatnosti uznesenia o priznani naroku na nahradu



trov nereagoval a vyc¢islenie trov doruc¢ené sudu este pred tymto rozhodnutim nebolo vykonané
v stlade s vyhlaskou. Zdoraznuje zatazenost’ vyssej sudnej uradnicky sposobenej velkym poctom
pridelenych veci z Krajskych stdov v Ziline, Banskej Bystrici a Tren¢ina, ako aj skuto¢nostou,
7e vybavuje agendu piatich sudcov. Dizka konania podla jej nidzoru nepredstavuje nedinnost
v Gstavne relevantnej intenzite. VysSSia sudna uradnicka neprekrocila Stvormesacni lehotu
stanovenl na vykonanie tkonu v spise v zmysle ¢l. 18 ods. 13 pism. o) Sluzobného poriadku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

5. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel'a ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreni spravneho sudu, ked’Zze obsahovalo najmi popis jednotlivych ukonov
spravneho sudu znamych stazovatelovi zo spisu, ako aj vSeobecne znamu pretazenost’ sudu,
resp. jeho zamestnancov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zédklade obsahu ustavnej st'aznosti
stazovatela, beric do uvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustilenej judikatary,
v sulade s ktorou uCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajlicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. V okolnostiach prejednavanej veci bola pradvna istota stazovatela tykajuca sa prava, ktoré
siuplatnil na sude, ako aj jeho naroku na ndhradu trov konania Cciastocne dosiahnuté
uz pred podanim ustavnej staznosti 23. mdja 2025 (vyrok o zruSeni rozhodnutia zalovaného
nadobudol pravoplatnost’ 19., resp. 20. januéara 2021, a vyrok o naroku st'azovatel'a na ndhradu trov
konania 28. februara 2024) a napadnuté konanie prebiechalo uz len vo faze tykajicej
sa rozhodovania o vyske trov konania (porov. III. US 592/2024).

9. Judikatura ustavného sudu sa wustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
saskima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany v spore a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatarou Eurdépskeho
stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatela.



10. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o vyske trov konania, tvori beznu a pravidelne
sa opakujucu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, spada pod menej néarocnejSiu
agendu a ide v zdsade o jednoduchu aplikaciu prava. Z predlozeného vyjadrenia spravneho sudu
ani obsahu zapoziCaného spisu ustavny siud nezaznamenal také spravanie stazovatela, ktoré
by malo mat’ za nasledok predlzovanie napadnutej Casti konania.

11. Ajpo pravoplatnom skonceni konania v merite veci pretrvava povinnost sudu konat
o nadvizujucich procesnych otdzkach, ako je napr. aj rozhodnutie o trovach konania, aj v tomto
$tadiu konania mozu vzniknut' zbytoéné prietahy (porov. I. US 580/2023). Ustavny stid pripomina
aj judikataru ESCP, v zmysle ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho
po rozsudku v merite veci (¢o zahfna aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primerane;j
lehote (k tomu napr. Ci¢manec proti Slovenskej republike — rozsudok ESIP z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11, rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’
¢. 18357/91).

12. Preto ustavny sud v prejednavanej veci posudzoval, ¢i postup sprdvneho sudu (vo faze
rozhodovania o trovach konania, resp. o ich vyske, pozn.) bol stuladny s pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

13. O vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny tradnik [§ 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v zneni t¢innom od 1. jala 2023 v spojeni
s § 25 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)].

14. Spravny sud rozhodoval v napadnutom konani o ndhrade trov konania uZ po prijati novelizacie
§ 262 ods. 2 CSP (zédkonom ¢. 201/2023 Z. z. z 18. maja 2023 G¢innym od 1. jula 2023), ktora
zaviedla povinnost’ sudu prvej inStancie rozhodnut’ o vyske nadhrady trov konania v lehote do 60 dni
po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Téato povinnost’ na zéklade § 25 SSP opadala aj na postup spravneho sidu v napadnutom
konani, pricom je zreyjmé, Ze tito zdkonnu lehotu nereSpektoval. V €ase prerokovania ustavnej
staznosti uz bolo sice o vyske trov konania rozhodnuté uznesenim €. k. 11Sa/1/2023-58 z 28. aprila
2025, nie v8ak v zdkonnej lehote 60 dni, ale jeden rok a dva mesiace po pravoplatnosti uznesenia
o naroku na nahradu trov konania. Hoci je lehota na rozhodnutie o vyske trov konania zakotvena
v zdkone indtruktivna, v ziadnom pripade si ju sud nemdze sam predizit svojim sluzobnym
poriadkom. Navyse, Ustavny sud uz aj pred prijatim spominanej novelizacie § 262 ods. 2 CSP
prizvukoval povinnost’ vSeobecného stdu pristupovat k rozhodnutiu o nahrade trov konania
re$pektovanim principu hospodarnosti konania vyjadreného v ¢l. 17 CSP (porov. IV. US 515/2024).

15. Po oboznameni sa so spisom spravneho stdu tstavny sud nemoéze konstatovat’ jeho ne€innost’
po vrateni spisu znajvySSieho spravneho sudu, resp. po pravoplatnosti jeho rozhodnutia
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ani oich vySke, v ramci ktorého sa musel
vysporiadat’ preuctovanim uhradenych preddavkov na svoj tcet a rozhodntt’ o svedo¢nom. Postup
spravneho sudu vSak nebol idedlny, pokial ide o poziadavku jeho efektivity, o Com svedci
napr. potreba opatovného doruc¢ovania uznesenia z 30. novembra 2023 spravnym subjektom, vyzva
na vycislenie svedocného tri mesiace po vyzve stazovatel’a na vycislenie trov konania.



16. V kontexte uvedeného ustavny sid v zmysle svojej konstantnej judikatiry opakovane
zdoraznuje, ze zbytocné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivhou a nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (I. US 217/2025, 1. US 269/2021,
L. US 24/2022).

17. V zaujem zachovania kontinuity jeho rozhodovacej praxe ustavny sud prihliadol
aj na skuto¢nost’, ze o obdobnych ustavnych staznostiach podanych proti postupu vseobecného
sudu v casti rozhodovania o vyske trov konania trvajucom viac nez jeden rok uz rozhodoval
napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 706/2022, III. US 592/2024, 1V. US 515/2024.

18. Ustavny sud v savislosti so spravnym sadom uvadzanym organizaéno-personalnym aspektom
uznava, ze dizka konania bola ovplyvnend implementiciou tzv. siidnej mapy a s tym stvisiacou
reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne sudy a s tym spojenym
vysokym poctom nevybavenych konani, ktoré na spravny std presli v dosledku reorganizécie
sudnictva.

19. Prietahy v konani vSak nemoZzno ospravedlnit vSeobecne zndmou a stdle pretrvavajucou
pretazenostou sudcov, resp. vyssich sidnych tradnikov; je totiZ vecou §tatu, aby organizoval svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné
nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu pravom ocakéavaji ochranu
svojich prav v primeranej dobe. Nedostato¢né persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento téel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (porov. I. US 218/2025, I. US 146/2025, 1. US 693/2024). V neposlednom rade
pripomina, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, Ustavny sud neposudzuje subjektivnu zodpovednost’ za prietahy
v danom spore, ale postup stidu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou),
alebo postupom konkrétneho sudcu, &i vyssieho sadneho tradnika (I. US 693/2023).

20. Ustavny sud preto uzatvara, e neefektivnym postupom spravneho studu v napadnutom konani
boli sposobené zbyto¢né prietahy, ktorymi dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. Ustavny std na zéklade zistenia z predlozeného spisu, Ze uznesenie, ktorym spravny sud
rozhodol o vySke trov konania eSte v Case prerokovania Ustavnej st'aznosti, nenadobudlo
pravoplatnost’, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'ucinenie 4 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval



za vhodné v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, majuc pritom na pamdéti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ureni primeran¢ho financného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na vysku prizndvaného finan¢ného
zadost'u¢inenia v obdobnych veciach (pozri bod 18 tohto ndlezu). Sucasne zohladnil, ze v Case
vydania nalezu uz bolo spravnym sidom o vyske trov konania rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené
rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia stazovatelovi vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavnej staznosti
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Podrla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Rozhodnutie st'azovatela ako advokata dat’ sa zastpit’ inym svojim kolegom (takéto pravo mu
nemozno upriet’) v konani pred ustavnym sudom, v ktorom namieta poruSenie v bode 1 uvedenych
prav, nemozno povazovat za hospodarne a Uc€elné z pohladu nakladov konania. Od st'azovatela
ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat schopnost’ spisat’ Ustavnu
staznost, ak v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo
k zbytocnym  prietahom. V okolnostiach prejednavane; veci tak nemoZno povaZovat
za odovodnené, aby st'aZovatel'ovi bola priznand nahrada trov konania (bod 4 vyroku tohto nélezu)
(porov. m. m. . US 68072023, I11. US 340/2024, 1II. US 240/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



