SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 447/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., V., zastipeného advokatom JUDr. S. K., V.,
ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢I. 19 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod aprava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 aé&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 C 1670/1998 zo 14. septembra
2010, rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4 Co 146/2010 z 11. februara 2011
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 236/2011 z 18. aprila
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. D.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. juna
2012 dorucena staznost’ Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 C 1670/1998 zo 14.
septembra 2010, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 4
Co 146/2010 z 11. februara 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 236/2011 z 18. aprila 2012.

2. Stazovatel uviedol, Ze bol v procesnom postaveni navrhovatela Ucastnikom
konania o ochranu osobnosti, ktoré bolo vedené na Okresnom side Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 1 C 1670/1998. V priebehu konania na okresnom sude boli vydané spolu Styri
rozsudky, z ktorych tri boli po odvolani podanom tc¢astnikmi konania krajskym sudom vzdy
zrusené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. AZ poslednym, v poradi uz
Stvrtym rozsudkom okresného sidu zo 14. septembra 2010 bolo vo veci meritorne
rozhodnuté. Okresny sad tymto rozsudkom ndvrh staZovatela zamietol, pretoZze ho
vyhodnotil ako neopodstatneny s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. StaZovatel’ podal proti rozsudku
okresného sudu zo 14. septembra 2010 odvolanie, v ktorom namietal nespravne skutkové
zistenia okresného stdu. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 4 Co 146/2010 z 11. februara 2011 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil, pretoze ho vyhodnotil ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského sudu

z 11. februdra 2011 podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim



sp. zn. 6 Cdo 236/2011 z 18. aprila 2012 odmietol. Najvyssi sid dospel k ndzoru, Ze
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné nie je,
a zéroven nezistil ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

3. Stazovatel' v staznosti vyjadril svoj ndzor, ze vSeobecné sudy nezabezpecili
ochranu jeho prav a slobod. Zverejneny c¢lanok, pre ktory stazovatel' podal navrh vo veci
ochrany osobnosti, mal na jeho osobny a rodinny Zivot negativny vplyv, a to tak po stranke
moralnej, ako aj materialnej. Stazovatel’ sa snazil domdct’ ochrany svojich prav v systéme
vieobecného sudnictva, no tejto ochrany sa mu aj naprieck znaéne zdihavému konaniu
nedostalo. Preto sa citi stdle poSkodenym uverejnenym c¢lankom, a pretoZze sa nedockal

ochrany svojich prav zo strany v§eobecnych sudov, podava staznost’ ustavnému stdu.

4. Stazovatel’ v petite st'aznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
takto:
... aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel tejto staznosti a aby po itistnom

pojednavani:

1. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu slovenskej
republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zdkon o ustavnom sude) rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
C. k.5 0bdo 3/2011 zo dna 27. 1. 2012 porusil:

clanok 16 ods. 1, 19 ods. 1 a 2,46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢lanok 6 ods. 1, prvu vetu a clanok 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.), v spojeni s clankom 1 ods. 2 a clankom 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) zakona o ustavnom sude:

a/ zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 236/2011
zodna 18. 4. 2012, spolu s nadvizujucimi predchadzajicimi rozsudkami Krajského sudu
v Presove zo dna 11. 2. 2011, ¢. k. 4 Co 146/2010 a Okresného sudu Vranov nad Toplou
zodna 14. 9. 2010, ¢. k. 1 C 1670/1998-360),



b/ vratil vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie s prdvmym ndzorom, Ze
k vydaniu uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Cdo 236/2011 zo dna 18. 4. 2012 doslo
v rozpore s Ustavou SR,

¢/ prikdazal, aby Najvyssi sud SR obnovil stav pred porusenim staZovatelovho

zakladného prava.

3. Priznal staZovatelovi aj ndhradu trov tohto konania a tiez aj ndhradu trov
celého konania pred vsSeobecnymi sudmi (aj prvostupnového, aj odvolacieho a aj

dovolacieho konania). *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zakona o ustavnom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav tak(l moZnost’ redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7. Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny sid v Gvode
konStatuje, ze aj ked je stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
formulacia petitu staznosti je v rozpore s jej obsahom, resp. z neho nie je jednoznacne
zrejmé, proti rozhodnutiu ktorého sidu v systéme vSeobecnych sudov staznost’ smeruje.
Tento nedostatok bol odstraneny stazovatelom az na zéklade vyzvy ustavného sudu, ked’
stazovatel v odpovedi uviedol, Ze staznost podal aj proti rozsudku okresného stdu
70 14. septembra 2010 a rozsudku krajského sadu z 11. februara 2011. Dalej tstavny sad
poukazuje na rozpor vbode 1 petitu staznosti, kde stazovatel namieta rozsudok
najvyssieho sudu ,,¢. k. 5 Obdo 3/2011 zo dna 27.1.2011... *, ktorym mali byt porusené jeho
prava. Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, ako aj z d’alSich asti petitu st'aznosti vSak ustavny sud
usudil, ze ide o chybu v pisani a vo vzt'ahu k najvysSiemu sidu smeruje staznost’ proti

uzneseniu sp. zn. 6 Cdo 236/2011 z 18. aprila 2012.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch... .

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

1. K poruSeniu prav st’aZzovatel’a rozsudkom okresného sidu zo 14. septembra

2010

8. Ustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0sOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Staznostou napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu uZ bol predmetom posiudenia
krajskym sudom pri rozhodovani o odvolani podanom st'azovatel'om, ktory v iom namietal
nespravne skutkové zistenia okresné¢ho sudu a nasledne jeho nespravne postudenie veci.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v nej stazovatel' uplathuje argumenty totoZzné s tymi,
ktorymi odovodnil svoje odvolanie. Preto vo vztahu k rozsudku okresného stidu bolo plne
v pravomoci krajského sidu poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela. Tuto
moZnost’ stazovatel' aj redlne vyuzil podanim odvolania, o ktorom bolo krajskym sidom
rozhodnuté. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity ustavny sud dospel k zaveru, ze
nemd dostatok pravomoci na rozhodovanie o namietanom poruSeni prav stazovatela

rozsudkom okresného stidu zo 14. septembra 2010.

9. Bolo preto potrebné staznost v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
svojich prav rozsudkom okresného sidu, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

2. K poruseniu prav st'azovatel’a rozsudkom krajského sidu z 11. februara 2011

10. Stazovatel’ sa doméha ochrany zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem toho st'azovatel namieta tieZ poruSenie zakladného prava na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 ustavy, zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podla ¢€l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného

zivota podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ vyjadril v staznosti nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
pretoZze podl'a neho krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani jednostanne akceptoval iba
tvrdenia odporcu. Stazovatel' nesthlasi s pravnym posudenim veci ani s hodnotenim

vykonanych dokazov astym, Ze krajsky sid podla neho neprihliadol na predlozeny



rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 13/1998, ktorym bola autorka
inkriminovaného ¢lanku uznana vinnou za spachania trestného ¢inu ohovarania podl'a § 206

ods. 1 a 2 Trestného zdkona vo vztahu k J. G. (tzv. nie vo vztahu k stazovatel'ovi).

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou  opravnou  inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09).
Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nemoze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej Urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prdva na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i



zavery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atributy ustavny sid preskamal rozsudok
krajského sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud uvadza, ze mu zdsadne neprislicha hodnotit’
skutkové zistenia vSeobecnych sudov a ani vyklad zdkona, ktory v danej konkrétnej veci
vSeobecny sud aplikoval. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne konkrétne,
zrozumitelne, no najmi pravne korektne odévodnil nazor o spravnosti rozsudku okresného
sudu zo 14. septembra 2010. Na zéklade tejto skuto€nosti krajsky sud potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu. Krajsky sud svoj pravny nazor dostato¢ne odovodnil
aj vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatela vratane staZovatelom zdoraznovanej
skuto€nosti, Ze autorka inkriminovaného ¢lanku bola uznand vinnou za spéachania trestného
¢inu ohovéarania podla § 206 ods. 1 a 2 Trestného zakona, avSak vo vztahu k J. G., teda nie
k stazovatel'ovi. Krajsky sud spravne uviedol, Ze tato skuto¢nost’ samotnd nebola vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi spdsobild zmenit postidenie dovodnosti jeho navrhu. Ustavny sid preto
nezistil v napadnutom rozsudku krajského sudu Ziadne pochybenia, ktoré by nasvedcovali
svojvoli krajského sudu alebo tomu, Ze by krajsky std jednostranne akceptoval podla
stazovatela ucelové anepravdivé tvrdenia odporcu. Nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nezaklada sam osebe zaver
o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a ani nezakladd opravnenie ustavného
sudu nahradit’ ho svojim vlastnym. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Pravny nazor krajského sudu

vSak takéto nedostatky rozhodne nevykazuje.

12. Ustavny sid preto nezistil v napadnutom rozsudku krajského stdu Ziadnu
moznost’ porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené, ako aj

na to, ze obsahom tychto prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom



i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, 1. US 88/07),
dospel ustavny sud k zdveru, Ze staznost’ je vtejto Casti zjavne neopodstatnena,

¢o odovodiuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

13. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza:

Judikattra Gstavného stdu je stabilizovand v tom smere, Ze vSeobecny sud v zasade
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdéd hmotného
charakteru (kam patria aj uvedené prava), ak toto porusenie nevyplynie z toho, zZe
vSeobecny sud stcasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z Cl. 46
az ¢l 48 Gstavy (napr. II. US 78/05, I. US 392/08), resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto
dovodu je preto v kontexte uz uvedeného st'aznost’ taktiez zjavne neopodstatnend a navyse
v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil, Ze by mohla byt dana pri¢inna stvislost’
medzi namietkami stazovatela a namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav
a slobod. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
3. K poruseniu prav st’aZzovatel’a uznesenim najvyssieho sudu z 18. aprila 2012

14. Ustavny sud povazuje vprvom rade za potrebné poukdzat na rozsah
preskiimavacieho opravnenia najvysSieho sidu v prdvnej veci stazovatela. Podla § 236
ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta. Dovolanie stazovatela smerovalo proti rozsudku krajského sudu
z 11. februéra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu zo 14. septembra 2010.
Pripustnost’ dovolania proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu je obmedzena podla
§ 238 ods. 3 OSP iba na také rozhodnutie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu,
alebo na potvrdzujice rozhodnutie, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. V pripade stazovatela vSak
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu nespiiial uvedené kritérium pripustnosti

dovolania. Najvyssi sud bol preto ex offo povinny preskimat’ rozsudok krajského sudu
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z 11. februdra 2011 iba z hl'adiska moznych vad v zmysle jeho zmétoc¢nosti podla § 237
OSP, no nebol v danom pripade opravneny zaoberat’ sa vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud sa z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
presvedcCil, ze najvy$$i std preskumal rozsudok krajského sadu z 11. februara 2011
z hladiska moznych vad podla § 237 OSP, ktoré by zakladali jeho zméitocnost.
Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu zarovenn vyplyva, Ze samotny staZovatel
nenamietal konkrétne Ziadnu z tychto vad a poukazoval na ne iba vSeobecne. Najvyssi sud
z obsahu spisu nezistil existenciu ziadneho pochybenia v zmysle § 237 OSP ako podmienky
pripustnosti dovolania. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatel’a ako nepripustné odmietol.
Ustavny sid nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvyssiecho sidu ni¢, ¢o by ho
robilo Ustavne neakceptovatelnych, a teda si vyzadovalo zasah zo strany ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i neodévodnené,
¢o by mohlo vyvolat pochybnosti o moznom poruseni zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Stazovatel’ sa domahal tieZ ochrany svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktoré mali byt porusené
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. V tejto Casti poukazuje ustavny sid na ¢lanok 13
odovodnenia tohto uznesenia, ktory sa plne vztahuje aj na Cast’ staznosti, ktord smeruje

proti uzneseniu najvyssieho sudu.

16. Ustavny sud nezistil v uzneseni najvysSiecho sudu Ziadne skutocnosti, ktoré by
vyvolavali pochybnosti o0 moznom poruseni oznacenych prav st'aZzovatel'a. Staznost’ je preto
aj v Casti, ktord smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sidu, zjavne neopodstatnena, ¢o

odovodnuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ktoré vSak stazovatel

vobec blizsie neoddvodnil, Gstavny sid uvadza, ze predmetom konania o staznosti podla
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¢l. 127 ods. 1 tstavy je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav a slobod, ktoré st uvedené
v druhej hlave ustavy v druhom aZ siedmom oddiele. Clanok 1 ods. 2 tGstavy obsahuje
zakladné ustavné principy, nie vSak zakladné prava a slobody, ktoré by mohol vSeobecny
sud porusit’ a voci ktorému poruSeniu by sa mohla fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
domdhat” ochrany pred ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy. Obdobne ¢l. 7
ods. 5 tstavy upravuje vztah vnutro$tatneho pravneho poriadku k medzindrodnému pravu,
no nie konkrétne zékladné prava a slobody, a nie je preto priamo aplikovatel'ny v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uvedené ¢lanky ustavy vytvaraju pravny zaklad
ochrany zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je

ustavny sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

18. KedZze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’'alSimi navrhmi stazovatela, pretoze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. oktobra 2012
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