SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/05

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., zastupené¢ho advokatom
JUDr. Ing. V. C., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. Er 2863/98, Ex 733/98 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2005
dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98, Ex 733/98.



Z priloh pripojenych k staznosti vyplynulo, Ze exekucia v napadnutej veci okresného

sudu pravoplatne skoncila 12. maja 2003 zastavenim pre nemajetnost’ povinného.

Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ako to sam stazovatel’ uvadza v petite ,,... prava na

pravnu ochranu ““ pozadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 500 000 Sk.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Stazovatel' uviedol, ze sudna exekucia skoncila vo februari 2003, ked sudny

exekutor zistil, Ze povinny je nemajetny. Z prilohy, ktorti predlozil, vyplynulo, Ze exeklcia



bola pravoplatne zastavend k 12. maju 2003. Staznost' bola Ustavnému sudu dorucena
12. aprila 2005. Z toho je zjavné, ze staznost’ bola dorucenéd po lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zékona o ustavnom side. Ustavny siid poznamenava, e tito lehotu na podanie
staznosti nepredlzuje to, Ze sa stazovatel domédhal na Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky podania mimoriadneho dovolania a odpoved’ na tento podnet dostal 1. aprila
2005. Podnet nie je integralnou sticast'ou exekticie a exeku¢ného konania, ktoré pravoplatne
skoncilo 12. m4ja 2003, a preto nemodZe mat’ Ziaden suvis s pravoplatne skoncenym

exeku¢nym konanim.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podan.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domdahal jeho priznania, nezaoberal.



