SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/06-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ M. B., L., zastipeného advokatom JUDr. M. B., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 249/97, za ucasti Okresného stidu Levice a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jina 2006
dorucend staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 249/97.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze v procesnom postaveni zalované¢ho je
ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod oznacenou spisovou znackou. Okresny
sud uznesenim z 8. aprila 1998 schvalil v predmetnom konani podla § 99 ods.2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) sidny zmier uzavrety medzi Gcastnikmi
konania. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vo vSetkych prilohach navrhu na zacatie konania
bola uvedend adresa jeho trvalého pobytu (...) L. Okresny sid mu vSak napriek tomu
dorucoval uznesenie o schvaleni sidneho zmieru na ina adresu, ktora nikdy nebola adresou
jeho trvalého pobytu a taktiez nebola zndma zo Ziadnej pisomnosti zaloZzenej v sidnom
spise. Z toho dovodu nebola stazovatelovi zasielka s uznesenim o schvaleni sudneho

zmieru dorucena.

Nadvézne na to okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru L. (d’alej
len ,,obvodné oddelenie*) o dorucenie zésielky, priCom v ziadosti o jej doru€enie znovu

uviedol nespravnu adresu, na ktoru st'azovatel'ovi uz predtym neuspesne dorucoval.

Obvodné oddelenie v odpovedi na Ziadost' okresného siidu mu podanim z 27. jula
1998 oznamilo, Ze stazovatel je prihlaseny na trvaly pobyt na vysSie uvedenej adrese,

a pretoze v mieste trvalého bydliska nebol zastihnuty, dorucenie zésielky nebolo vykonané.

Opakovany pokus o dorucenie zasielky uz zo strany obvodného oddelenia nebol
urobeny a ani okresny sud sa ju znovu nepokusal dorucit’ na spravnu adresu, ktord mu bola
oznamend obvodnym oddelenim, pri¢om stazovatel’ tvrdi, Ze sa na uvedenej adrese v tom

case zdrziaval.

Namiesto pokusu o opakované dorucenie zasielky okresny sid ustanovil
stazovatel'ovi vyhlaskou sp. zn. 7 C 149/97 zo 16. septembra 1998 opatrovnika na ucely
dorucenia uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. Z dorucenky pre siidneho dorucovatela

vyplyva, Ze sidom ustanoveny opatrovnik prevzal rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika



spolu s uznesenim o schvaleni sudneho zmieru 29. septembra 1998. Nadvédzne na to
vyznacil okresny sud na predmetnom uzneseni dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti,
podl'a ktorej nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost’ diilom 29. septembra 1998 a stalo sa

vykonateInym 26. oktobra 1998.

Dna 7. aprila 2006 stazovatel' nahliadol do studneho spisu v oznacenom konani
a sucasne prevzal odpis uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Stazovatel tvrdi, Ze az
vtento denl sa prvykrat obozndmil so vSetkymi skutoCnostami suvisiacimi s postupom
okresného sudu pri dorucovani uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a od toho dia si

riadne plni povinnosti voci Zalobcovi, ktoré mu uvedené uznesenie uklada.

Odvoléavajiic sa na pravny stav platny v relevantnom case, ako aj na judikatiru
ustavného sudu stazovatel' zastdva ndzor, Ze okresny sud pri doruCovani uznesenia
o schvéleni stdneho zmieru postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Preto podla stazovatela neboli v okolnostiach pripadu splnené zakonné
podmienky na vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia o schvaleni

sudneho zmieru.

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, ze okresny sud mu ustanovil opatrovnika napriek
tomu, ze pre takyto postup neboli naplnené zdkonné podmienky podla § 29 ods. 2 OSP.
V danej veci totiz ,,... okresny sud nemohol mat za preukazany zaver, ze pobyt stazovatela
nie je znamy, pretoze pobyt stazovatela mu bol znamy, naposledy z listu obvodného
oddelenia Policajného zboru z 27. jula 1998, a v predmetnom konani neslo o dorucovanie
pisomnosti ucastnikovi konania na adresu v cudzine. S opravnenim sudu ustanovit
ucastnikovi konania opatrovnika na dorucovanie pisomnosti v konani je zaroven spojenda
jeho ustavna zodpovednost, aby skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia alebo
nesplnenia zdakonnych podmienok na takyto postup boli preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Okresny sud Levice bol povinny podrobne a dostatocne skumat, ci boli
naplnené zdkonné podmienky na ustanovenie opatrovnika stazovatelovi na dorucenie
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru tak, aby to bolo v sulade s ustavnym pravom

stazovatela ako ucastnika konania na sudnu ochranu, najmd ak uznesenie ukladd



stazovatelovi povinnosti voci druhému ucastnikovi konania. V tomto smere je hodnd
pozornosti aj skutocnost, ze Okresny sud Levice o ustanoveni opatrovnika nerozhodol
uznesenim, ktoré by obsahovalo odovodnenie jeho rozhodnutia, ale vyhldskou, ¢o mozno

tiez povazovat za postup, ktory je v zjavnom rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky .

Poukazujic na uvedené dovody vyslovil nézor, ,,...Ze Okresny sud Levice
nepostupoval ustavne konformnym sposobom, ked sa vobec nepokusil dorucit’ uznesenie
o schvaleni sudneho zmieru na adresu trvalého pobytu stazovatela, ktora bola sudu znama,
ale namiesto toho mu ustanovil opatrovnika na dorucenie uznesenia bez toho, aby
dostatocnym sposobom preskumal otazku, ¢i su na takyto postup naplnené vsetky
podmienky ustanovené v § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z vys$sie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.
7C249/97 z 8. aprila 1998 o schvadleni sudneho zmieru nebolo staZovatelovi nikdy
dorucené do vlastnych ruk, a to ani takym sposobom, ktory by bolo mozné podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku povazZovat za nahradné dorucenie.
Na ndahradné dorucenie uznesenia stazZovatelovi neboli naplnené zdakonom ustanovené
podmienky.

Okresny sud Levice aj napriek svojmu nespravneho postupu pri dorucovani
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru stazovatelovi, v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom veci, opatril uznesenie o schvaleni zmieru doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
hoci rozhodnutie, vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav, sa nestalo
pravoplatnym a ani vykonatelnym.

Stazovatel si az dna 7. aprila 2006 sucasne s nahliadnutim do spisu prevzal odpis
predmetného rozhodnutia sudu. Uvedenym diiom podla nazoru stazovatela rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a dnom 26. aprila 2006 vykonatelnost. Na zdklade uvedeného
rozhodnutia si staZovatel riadne plni povinnosti, ktoré mu vykonatelné rozhodnutie uklada.

V predmetnej veci sa Okresny sud Levice pri dorucovani uznesenia o schvdleni
sudneho zmieru stazovatelovi dosledne neriadil ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, a prislusné zakonné ustanovenia upravujiuce dorucovanie aplikoval tak, Ze doslo

k popretiu ich ucelu, podstaty a zmyslu. Postup okresného sudu preto povazuje staZovatel



za nekonformny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Dorucenie uznesenia o schvdleni sudneho zmieru stazovatelovi, ktoré zavizuje
stazovatela k plneniu povinnosti, prostrednictvom opatrovnika ustanoveného sudom, hoci
na takéto konanie neboli splnené zdakonom ustanovené predpoklady, treba povazovat
za odmietnutie pristupu k spravodlivosti a za porusSenie ustavného prava na sudnu alebo inu
pravau ochranu a prdava na spravodlivy sidny proces. Ako konstatoval Ustavny sid
Slovenskej republiky, obsah prdava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno brdnit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava
na sudnu alebo inii pravau ochranu (ndlez sp. zn. I. US 26/94).

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti je staZovatel toho ndzoru, Ze Okresny sud
Levice svojim postupom pri dorucovani uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a opatrenim
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru dolozkou pravoplatnosti s datumom pravoplatnosti
29. september 1998 a dolozkou vykonatelnosti s datumom vykonatelnosti 26. oktober 1998,
porusil jeho ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod *“.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol Gstavny sud nasledovnym nélezom:

,, Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 249/97 svojim postupom pri
dorucovani uznesenia o schvaleni sudneho zmieru z 8. aprila 1998 stazovatelovi porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 249/97 opatrenim uznesenia
o schvaleni sudneho zmieru z 8. aprila 1998 dolozZkou pravoplatnosti s datumom
pravoplatnosti 29. september 1998 a dolozkou vykonatelnosti s datumom vykonatelnosti

26. oktober 1998 porusil zakladné prdavo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu



zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny
proces zarucené v clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Vyhlasku Okresného sudu Levice sp.zn. 7 C 149/97 zo 16. septembra 1998
o ustanoveni opatrovnika stazovatelovi na dorucenie rozhodnutia zrusuje.

Dolozku pravoplatnosti s datumom pravoplatnosti 29. september 1998 a dolozku
vykonatelnosti s datumom vykonatelnosti 26. oktober 1998 na uzneseni Okresného sudu
Levice o schvdleni sudneho zmieru sp. zn. 7 C 249/97 z 8. aprila 1998 zrusuje.

Okresny sud Levice je povinny stazovatelovi zaplatit ndhradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet jeho

(s

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Na zéklade vyzvy tstavného sidu z 21. maja 2006 bol Gstavnému sudu 6. jula 2006
predlozeny spis okresného sudu sp.zn. 7C247/97. Z ¢.1. 20 uvedeného spisu
predovSetkym vyplyva, Ze okresny sud, tak ako sa to uvadza v staznosti, ustanovil
16. septembra 1998 stazovatel'ovi opatrovnika na dorucenie uznesenia sp. zn. 7 C 249/97
z 8. aprila 1998. Sudom ustanoveny opatrovnik prevzal uvedené uznesenie 29. septembra

1998.

Z obsahu suvisiaceho stidneho spisu ustavny sud dalej zistil, ze na jeho ¢. 1. 21
sa nachadza splnomocnenie, ktoré¢ 14. oktobra 1998 stazovatel wudelil advokatovi
JUDr. R. D., L., ktorym ho okrem iného v suvislosti s ozna¢enym konanim splnomocnuje

na ,, uzavretie novej dohody o splatkach a (...) Blava (7 C 249/97) “.

Z uradného zaznamu spisaného v obcianskopravnej kancelarii vyplyva, ze ,, Prav.
zast. odporcu plna moc na p. v. so suhlasom sudcu Dr. R. nahliadol do spisu 7 C 249/97

za pritomnosti ved. kanc. dna 15. 10. 1998“. Tento Uradny zadznam je podpisany pravnym



zastupcom st'azovatela podla plnej moci zo 14. oktobra 1998 (vyplyva to z porovnania
podpisu menovaného advokata s jeho podpisom na oznacenom splnomocneni) a vedicou

sudnej kancelarie (necitatelny podpis).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavn;’l sud v rozhodnuti sp.zn. L. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na dalsie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

PoruSenie oznacenych zékladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 247/97 stazovatel namietal v staznosti zo 7. juna 2006 (toho ist¢ho dna

podanej na postova prepravu) doru¢enej ustavnému sudu 9. juna 2006.

Stazovatel’ odvodzuje dodrzanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu tvrdiac,
ze ,,0 postupe Okresného sudu Levice pri dorucovani uzmesenia o schvadleni sudneho
zmieru vratane ustanovenia opatrovnika sudom sa stazovatel dozvedel az nahliadnutim

do sudneho spisu vedeného v konani sp. zn. 7 C 249/97 dna 7. aprila 2006 “.

Ustavny sud sa s uvedenou argumentaciou stazovatel’a, pokial’ ide o dodrzanie lehoty

na podanie staznosti, nestotoznuje.



Vychadzajlc zo zisteni Gistavného sudu vyplyvajucich z vyZziadaného spisu okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze stazovatel sa o skuto¢nostiach, ktoré podla obsahu
staznosti zakladajii porusenie jeho oznacenych prav, mohol dozvediet uz od 15. oktdbra
1998, teda odo dna, ked’ bol predmetny spis predlozeny na nahliadnutie jeho pravnemu
zastupcovi. V tom case bolo uz z uvedeného spisu zrejmé, aky postup zvolil okresny sud
pri doru¢ovani uznesenia o schvéleni sidneho zmieru stazovatelovi vratane ustanovenia
opatrovnika. Na zaklade uveden¢ho povazoval ustavny sid za dostatone preukazané, Ze
staznost’ vo€i namietanému postupu okresného sidu bola podana po uplynuti zakonom

ustanovenej dvojmesacnej lehoty

Ked'Ze zmesSkanie lehoty na podanie staznosti nemozno odpustit, ustavny sud
staznost’” po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podanu oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti nie je uz potrebné rozhodovat’ o takych narokoch na ochranu
ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpokladd aspont cCiastoénu UspeSnost’
staznosti (Cl. 127 ods. 2 ustavy). Preto ustavny sud nerozhodoval o zruSeni vyhlasky
okresného sudu sp.zn. 7 C 149/97 zo 16.septembra 1998 ani o zruSeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyznacenej na oznacenom uzneseni, ¢oho sa stazovatel

taktiez domahal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



