SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 280/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval st'aznost’” Marie Antonidkovej, P., zastipenej advokatom JUDr. F. K., P., ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice
I v konani sp. zn. 25 C 322/95, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mairie Antonidkovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude KoSice I pod sp. zn. 25 C 322/95 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonanisp. zn. 25 C 322/95 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.



3. Marii Antonidkovej prizndva primerané finanéné zadostuCinenie v sume
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit Marii Antondkovej trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. K. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti Marie Antonidkovej vo zvys$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2004 dorucend staznost’” Méarie Antondkovej, P. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. F. K., P., ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sudom KoSice [ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn.

25 C 322/95.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 280/04-7 zo 16. septembra 2004 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 10. oktobra 2004, vyjadril, Ze okresny sid netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

18. oktobra 2004 oznémil, Ze netrva na verejnom pojednévani pred tstavnym sidom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 16. méja 1995 podala na okresnom sude
navrh na zaplatenie sumy 67 554,75 Sk s prisluSenstvom voci odporcovi v 1. rade J. S.
(dalej len ,,odporca v 1. rade®). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 322/95 z 13. marca
2003 zamietol navrh stazovatelky. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie
a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) unesenim zo 4. novembra 2003 sp. zn.
17 Co 171/03 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie prerokovanie okresnému

sudu.

Napriek skutocnosti, Ze uznesenie odvolacieho sidu bolo stazovatelke dorucené
23. decembra 2003, okresny sud nevykonal podl'a tvrdenia stazovatel'’ky od uvedeného dia

ani jeden tkon v predmetnej veci a nenariadil ani jedno pojednavanie.

Stazovatel'ka sa listom z 13. mdja 2004 obratila na predsedu okresného sudu
so ziadostou o odstranenie prietahov v predmetnom konani. StaZovatelka tiez listom
z 12. mgja 2004 poziadala zakonnu sudkyiiu o nariadenie terminu pojednavania
v posudzovanej veci vzhl'adom na jej nepriaznivy zdravotny stav. Stazovatel'ka nedostala

ani v jednom pripade odpoved'.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sidom
stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny std vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani sp. zn. 25 C 322/95 a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel'ka pozaduje primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.



Ustavny sud vyzvou zo 6. oktobra 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu vo svojej odpovedi z 25. oktdobra 2004 uviedol
prehl'ad ikonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze predmetna vec nie je zlozita
po pravnej stranke. Skutkova stranka veci vSak vyZzaduje vykonanie d’alSieho rozsiahleho
dokazovania, pretoze sudu s predkladané len nepriame dokazy, na zaklade ktorych nie je

mozné vo veci rozhodnut’.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze ,, k prietahom
v konani doslo predovsetkym samotnym spravanim sa Zalobkyne a jej prdvnej zdstupkyne,

ktoré sa viacerych pojednavani nezucastnili .

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stidu
anajmi podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 322/95 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'’ka dorucila Okresnému sudu Presov 18. méja 1995 navrh na uhradenie
kupnej ceny s prisluSenstvom voc¢i odporcovi v 1. rade s prilohami. Okresny sud PreSov
uznesenim €. k. 11 C 89/95-7 z 25. méja 1995 vyslovil v danej veci svoju neprisluSnost’
stym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia bude vec postipena
Obvodnému sudu KoSice 1 (d’alej len ,,obvodny sud“, neskdr okresny sud). Odporca

v 1. rade dorucil Okresnému sudu PreSov 15. jina 1995 vyjadrenie k Zalobe stazovatel’ky.

Okresny std PreSov vydal 19. jina 1995 pokyn na zaslanie predmetného spisu
obvodnému stdu v zmysle uznesenia tohto stdu ¢. k. 11 C 89/95-7 z 25. maja 1995.

Posudzovany spis bol obvodnému stidu doruceny 23. juna 1995.



Obvodny sud vydal 18. jula 1995 pokyn na dorucenie pripisov odporcovi v 1. rade
a Domovu dbéchodcov, PreSov — Cemjata (d’alej len ,,domov dochodcov®), aby v lehote
15 dni ozndmili sudu pozadované skutocnosti. Domov déchodcov dorucil obvodnému sudu

odpoved’ na pripis 14. augusta 1995 a odporca v 1. rade 28. augusta 1995.

Obvodny sud stanovil 21. novembra 1995 termin pojednévania na 8. december 1995.
Domov dochodcov dorucil obvodnému sudu 7. decembra 1995 ospravedlnenie netcasti
stazovatelky na pojednavani 8. decembra 1995 zo zdravotnych doévodov s tym,

Ze pojednéavania sa zic¢astni jej pravna zastupkyia.

Na pojednévani 8. decembra 1995 advokatka, ktord bola pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky poziadand o UCast na pojedndvani, poziadala o odroCenie pojedndvania
z dovodu neucasti stazovatel'ky zo zdravotnych dovodov. Pojedndvanie bolo uznesenim
odrocené na 25. januar 1996. Na pojednavani 25. januara 1996 sa zlcastnila advokatka,
ktora bola pravnou zastupkytou stazovatelky poziadanda, aby sa zlcastnila pojednévania,
nepreukdzala sa v§ak plnomocenstvom na zastupovanie. Odporca v 1. rade poziadal, aby na
pojednavani bola pritomnd pravna zastupkyna stazovatel’ky a pojednavanie bolo uznesenim

odrocené na 15. februar 1996.

Na pojednavani 15. februara 1996 vypovedal odporca, pricom pravna zastupkyna
stazovatel’ky substituénym splnomocnenim z 30. januara 1996 poverila advokatku
JUDr. C., aby ju v predmetnej veci zastupovala. Pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na
4. april 1996 stym, ze pravna zéastupkyna stazovatelky bude sidom predvoland pod

hrozbou poriadkovej pokuty.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila obvodnému sudu 26. februdra 1996
vyjadrenie k predmetnej veci. Na pojednavani 4. aprila 1996 sa neztcastnila stazovatel’ka
ani jej pravna zastupkyna, ktord svoju neucast’ telefonicky ospravedlnila. Pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na 2. m4j 1996.



Na pojednavani 2. maja 1996 vypovedali odporca v 1. rade, pravna zastupkyna
stazovatel’ky a predvolany svedok. Pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 7. jun 1996
za ucelom vypocutia d’alSich svedkov. Obvodny sud vydal 6. médja 1996 pokyn na dorucenie
pripisu Krajskej vojenskej sprave KoSice, aby v lehote 5 dni poskytla sudu 0daj tykajici sa
predmetu konania. Krajskd vojenskd sprava KoSice dorucila 15. maja 1996 oznamenie
o postipeni ziadosti obvodného sudu Vojenskému uradu socidlneho zabezpeclenia

v Bratislave, ktory dorucil obvodnému stidu odpoved’ 17. maja 1996.

Pojednavanie 7. juna 1996 bolo z ddévodu nepritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatel’ky a predvolaného svedka odrocené na 11. jul 1996. Na pojednavani 11. jla
1996 vypovedal predvolany svedok a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 10. oktober

1996 za ucelom d’alSieho dokazovania.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky dorucila obvodnému sudu 16. augusta 1996 ziadost’
o roz$irenie okruhu ucastnikov konania o odporkyiiu v 2. rade D. S. (d’alej len ,,odporkyiia
v 2. rade®) aupresnenie petitu Zaloby. Na pojednavani 10. oktdébra 1996 vypovedala
predvoland svedkyna a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito stym, Ze

so stthlasom ucastnikov konania bude stazovatel'ka vypocutd v domove dochodcov.

Obvodny sud vydal 10. oktobra 1996 pokyn na dorucenie pripisu domovu
dochodcov, aby vlehote 10 dni bola sidu dorucend sprava od oSetrujiceho lekéra
stazovatel’ky tykajuca sa jej zdravotného stavu. Domov ddéchodcov dorucil obvodnému

sudu odpoved’ na pripis 22. oktobra 1996.

Pravna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu (dosial obvodny sud)
25. februara 1997 ziadost o nariadenie pojedndvania a umoznenie vypovede z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu. Okresny sud vydal 8. aprila 1997 pokyn na dorucenie
pripisu  domovu dochodcov suvedenim datumu vysluchu stazovatel'ky stanoveného
na 3. jun 1997 v uvedenom domove. Odpoved” domova déchodcov bola okresnému sudu

dorucena 28. aprila 1997.



Podl'a zapisnice okresného sudu z 3. juna 1997 bola stazovatel’ka vypocuta
v domove dochodcov. Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sidu 6. jina
1997 pisomnosti tykajice sa predmetu posudzovaného konania a 3. decembra 1997

a 8. februara 1998 Ziadosti o nariadenie terminu pojednédvania.

Okresny sud vydal 13. augusta 1998 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi v 1. rade,
domovu dochodcov, Okresnému Uradu PreSov a pravnej zastupkyni staZovatelky, aby
v suidom urCenej lehote oznamili skutocnosti tykajice sa predmetu konania. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu odpoved’ na pripis 28. augusta 1998,
domov déchodcov 4. septembra 1998, odporca v 1. rade 8. septembra 1998 a Okresny urad
PreSov 16. septembra 1998 a 23. septembra 1998.

Okresny sud nariadil 6. oktobra 1998 termin pojedndvania na 26. november 1998.
Pojednavanie 26. novembra 1998 bolo pre neospravedlnenu netcast pravnej zastupkyne
stazovatel’ky a ospravedlneni netcast predvolanych svedkov uznesenim odrocené
na 18. februdr 1999. Predvolana svedkyna D. S. dorucila okresnému sudu 25. januara 1999

ziadost’ o vysluch prostrednictvom Okresného sudu Ostrava.

Na pojednavani 18. februara 1999 bol vypocluty predvolany svedok, pravna
zastupkyna stazovatel’ky telefonicky ospravedlnila svoju nepritomnost’ a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na 8. april 1999. Okresny sud pripisom z 26. februara 1999 poziadal
pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby v lehote 5 dni ozndmila sidu, ¢i trva na vypocuti
svedkyne, ktord sa zdrziava v Ostrave. DoruCenie uvedeného pripisu pravnej zastupkyni

stazovatelky je vykazané 4. marca 1999.

Okresny sud vydal 24. februdra 1999 pokyn na doruCenie pripisu Slovenskej
sporitelni, a. s., pobocke Lemesany, aby v lehote 10 dni ozndmila sudu skuto¢nosti tykajuce
sa predmetu konania. Odpoved’ Slovenskej sporitelne, a. s., pobocky PreSov, bola

okresnému sudu dorucend 15. marca 1999. Na pojednavani 8. aprila 1999 zastupovala



pravnu zastupkynu stazovatel’ky poverend advokatka, ktora sa nevedela vyjadrit
k skutoCnosti obsiahnutej v pripise okresného sudu z 26. februdra 1999. Na predmetnom
pojednavani bol vypocuty predvolany svedok a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené
na 10. jun 1999. Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu 17. méja 1999

oznamenie tykajlice sa predmetu konania.

Na pojednavani 10. jana 1999 okresny sud uznesenim pripustil vstup do konania
odporkyne v 2. rade a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 16. september 1999.
Pojednévanie 16. septembra 1999 bolo uznesenim odroc¢ené z dovodu neucasti tcastnikov
konania na 2. december 1999. Podl'a iradného zdznamu okresného sidu zo 16. septembra
1999 odporca v 1. rade telefonicky ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani v uvedeny

deit z dovodu pracovnej sluzobnej cesty.

Na pojednavani 2. decembra 1999 bol vypocuty predvolany svedok a pojedndvanie
bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za Gcelom vysluchu odporkyne v 2. rade a zistenia
stavu sidneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi

odporcom v 1. rade a odporkytiou v 2. rade.

Pravna zastupkyna st'aZovatel'’ky dorucila okresnému sudu 3. oktobra 2000 a 7. marca
2001 Zziadosti o nariadenie terminu pojednavania. Okresny std doziadanim z 24. augusta
2001 poziadal Okresny sud Ostrava o vypocutie odporkyne v 2. rade. Okresny sud Ostrava
stanovil 17. septembra 2001 termin vysluchu odporkyne v 2. rade na 11. oktéber 2001.
Podl'a protokolu Okresného sudu Ostrava z 11. oktobra 2001 bol vuvedeny den
uskuto¢neny vysluch odporkyne v 2. rade a doziadanie bolo okresnému sidu dorucené

17. oktdbra 2001.

Okresny sud vydal 26. oktébra 2001 pokyn na pripojenie spisov okresného sudu
sp. zn. 14 C 582/95 a Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 24 C 877/92 k nahliadnutiu.
Podl'a uradného zaznamu okresného sudu z 29. novembra 2001 boli z uvedenych spisov

zistené skutocnosti tykajuce sa predmetu posudzovaného konania. Okresny sud nariadil



15. januara 2002 termin pojedndvania na 11. april 2002. Na pojednavani bol odporca
v 1. rade oboznameny s vypovedou odporkyne v 2. rade, pojedndvanie bolo uznesenim
odrocené na 19. september 2002 s tym, ze odporca v 1. rade stidu v lehote 30 dni oznami,
¢ima dalSie navrhy na dokazovanie, predlozi listinné doklady na preukézanie vztahov
medzi stazovatelkou a odporkynou v 2. rade asud predvold stazovatel'ku a odporkynu

v 2. rade.

Okresnému sudu bol 15. maja 2002 doruceny listinny doklad preukazujici vztahy
medzi stazovatel’kou a odporkyiou v 2. rade. Odporkyna v 2. rade dorucila okresnému sudu
5. septembra 2002 ospravedlnenie neucasti na pojednavani 19. septembra 2002 a poziadala
o vysluch prostrednictvom Okresného sudu Ostrava alebo odro¢enie pojedndvania pocas

letnych prazdnin, ked’ sa bude zdrziavat’ v Slovenskej republike.

Na pojednavani 19. septembra 2002 boli predlozené listinné¢ dokazy a pojedndvanie
bolo uznesenim odroc¢ené na 7. november 2002 s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky
predlozi sudu v lehote 7 dni upresnenie prisluSenstva pohladavky. Prdvna zastupkyna
stazovatel’ky dorucila okresnému stdu uvedené upresnenie prisluSenstva pohladavky

24. septembra 2002.

Na pojedndvani 7. novembra 2002 bola vypocuta splnomocnend zastupkyna
odporkyne v 2. rade a odporca v 1. rade a pojednavanie bolo uznesenim odrocené
na 13. marec 2003 za ucelom d’alSieho dokazovania. Okresny sud pripisom z 11. novembra
2002 poziadal pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby v lehote 10 dni oznamila sudu
pozadované skuto€nosti. Prdvna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu

odpoved’ na uvedeny pripis 6. decembra 2002.

Okresny sud vydal 2. januara 2003 pokyn na dorucenie pripisu pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, aby vlehote 7 dni oznamila sidu poZadované skutoCnosti tykajice sa
predmetu konania. Prdvna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu odpoved’

na uvedeny pripis 31. januara 2003.



Na pojednavani 13. marca 2003 okresny sud uznesenim priznal stazovatelke
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,,oslobodenie od sudneho poplatku ““, uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby st'azovatel’ky
v zmysle pisomného podania jej pravnej zastupkyne z 20. septembra 2002 a bola vypocuta
odporkyna v 2. rade. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 322/95-104 z 13. marca 2003
zalobu stazovatel’ky zamietol, stazovatel’ku zaviazal uhradit’ trovy S§tatu v sume 45 Sk
a nepriznal ucastnikom pravo na ndhradu trov konania. Okresny sud vydal 8. aprila 2003

pokyn na dorucenie uvedeného rozsudku ucastnikom konania.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému sidu 9. maja 2003 odvolanie
proti predmetnému rozsudku. Okresny sud vydal 27. maja 2003 pokyn na dorucenie
predmetného odvolania odporcovi v 1. a odporkyni v 2. rade, vypracovanie predkladace;j
spravy a dorucenie posudzovaného spisu krajskému sidu za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Spis bol krajskému sudu doru¢eny 24. jina 2003.

Krajsky sud stanovil 20. oktébra 2003 termin pojedndvania na 4. november 2003.
Na pojednavani 4. novembra 2003 vypovedali ucastnici konania a krajsky sid uznesenim
¢. k. 17 Co 171/03-121 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok okresného stdu a vec vratil
na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie krajského sidu bolo okresnému sidu dorucené
12. decembra 2003. Okresny sud vydal 17. decembra 2003 pokyn na dorucenie uznesenia

krajského sudu ucastnikom konania.

Okresny sud vydal 12. februara 2004 pokyn na pripojenie spisu okresného sudu
sp.zn. 14 C 582/95 k posudzovanému spisu. Okresnému sudu bola z krajského sudu
dorucend 16. februara 2004 ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sud
nariadil 3. mgja 2004 termin pojednavania na 21. oktober 2004. Pravna zéastupkyna
stazovatel’ky dorucila okresnému sadu 14. mdja 2004 ziadost' o nariadenie terminu

pojednavania a predsedovi okresného stidu ziadost’ o napravu a konanie vo veci.

Podpredsedni¢ka okresného sudu listom zo 6. oktobra 2004 poziadala zakonnu

sudkyniu, aby sa k predmetnej veci vyjadrila s prihliadnutim ,, na podanie ustavného sudu “.
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Zakonna sudkyna sa k predmetnej veci vyjadrila stanoviskom z 12. oktobra 2004.
Pojednavanie 21. oktdébra 2004 bolo odroc¢ené na 3. februar 2005, pretoze odporca v 1. rade
trval na osobnej ucasti prdvnej zadstupkyne stazovatel'ky, za ktora sa na pojednavani

zucastnila substitu¢ne splnomocnend advokatka.

Okresny sud pripismi z 27. oktobra 2004 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Ceskej
republiky a matku odporkyne v 2. rade o oznamenie trvalého a prechodného pobytu
odporkyne v 2. rade. Dorucenie uvedené¢ho pripisu matke odporkyne v 2. rade nie je
vykazané (pripis bol okresnému sudu vrateny ako nedoruceny 8. novembra 2004).

Uvedenym zdznamom (€. 1. 150) posudzovany spis konci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.
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Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Pravna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu viacero ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania — napr. 25. februdra 1997, 18. februara 1998, 3. oktobra
2000, ako aj 7. marca 2001, ¢o mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za

prejav nespokojnosti s rychlostou priebehu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze hoci predmetom sporu
st finanéné naroky vyplyvajlice z kiipnopredajnej zmluvy tykajiicej sa nehnutelnosti, ide
o vec, ktora patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva s rozsiahlou judikatarou v tejto oblasti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 25. oktobra 2004 uviedol, ze
predmetnd vec nie je zlozitd po pravnej stranke. Skutkova stranka veci vSak vyzaduje
vykonanie d’al$ieho rozsiahleho dokazovania, pretoze sudu st predkladané len nepriame
dokazy, na zéklade ktorych nie je mozné vo veci rozhodnit. Ustavny sud sa stotoziuje
s uvedenou argumentéaciou predsedu okresného sudu, pretoze zlozitost' skutkovej stranky
predmetnej veci naozaj sposobila podstatné prediZenie posudzovaného konania, ktoré

v Zladnom pripade nemoZno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Obaja ucastnici navysSe v priebehu posudzovaného konania nepreukazali presved¢ivo

svoje tvrdenia, ¢im v pripade protikladného stanoviska ucastnikov konania musi sud
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obzvlast' starostlivo hodnotit’ predkladané dokazy. K prediZzeniu uvedeného konania navyse
podstatnym spdsobom prispela okolnost,, ze odporkyna v 2. rade ma trvaly pobyt v Ceskej

republike.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy. StaZzovatel'ka sa ani
v jednom pripade nezucastnila pojednévania vzhl'adom na jej nepriaznivy zdravotny stav,
preto ju bolo potrebné vypocut’ v domove dochodcov. Uvedend okolnost’ mala tiez vplyv na
prediZzenie konania, pretoze poverend advokitka na pojednavani okresného sudu
8. decembra 1995 poziadala o odrocenie pojednavania s tym, Ze na d’alSom pojedndvani sa
stazovatel’ka zucastni, pricom sa tak nestalo. Aj ked nepriaznivy zdravotny stav
stazovatel’ky je nepochybne objektivnou skutodnostou, prediZenie konania nasledkom tohto

faktora nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

PrediZenie konania v urditej &asti sposobila aj netdast pravnej zastupkyne
stazovatel’ky na viacerych pojednavaniach — napriklad 25. januara 1996, 4. aprila 1996
(telefonicky ospravedlnena neucast), 7. juna 1996 a 26. novembra 1998, ¢o nie je mozné
pripisat na tarchu okresného stdu. Ucast pravnej zastupkyne stazovatelky na
pojednavaniach bola zvlast vyznamna v situicii, ked sa samotnd stazovatelka trvalo

nemohla tychto pojedndvani zac¢astiiovat’.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny suad zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).
Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym sidom v tejto veci zistil, Ze

okresny sud bol necinny od 6. jina 1997 do 13. augusta 1998 (14 mesiacov) a od
2. decembra 1999 do 24. augusta 2001 (20,5 mesiacov).
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Predseda okresné¢ho sudu v stanovisku z 25. oktobra 2004 uviedol prehlad ukonov
vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze predmetna vec nie je zlozita po pravnej
stranke. Skutkova stranka veci vSak vyZzaduje vykonanie d’alSieho rozsiahleho dokazovania,
pretoZe sudu su predkladané len nepriame dokazy, na zéklade ktorych nie je mozné vo veci

rozhodnut’.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze ,, k prietahom
v konani doslo predovsetkym samotnym spravanim sa zZalobkyne a jej prdavnej zastupkyne,

ktoré sa viacerych pojednavani nezucastnili*“.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytodnym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke 34,5 mesiacov,
t. j. obdobie od 6. juna 1997 do 13. augusta 1998 (14 mesiacov) a od 2. decembra 1999
do 24. augusta 2001 (20,5 mesiacov).

Zékladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo

necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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IVv.

Pretoze tustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatel'ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel’ky najmd v okolnosti, ked po uplynuti obdobia viac ako takmer 10 rokov
od podania jej zaloby okresnému sidu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, pricom tato
situdcia vyvolava u stazovatel'ky pocit trvalej neistoty aj s prihliadnutim na jej pokrocily
vek a zdravotny stav. Ustavny sid preto povazoval za primerané finanéné zadost'ucinenie

sumu 30 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud ziadosti stazovatel'ky o primerané finan¢né zadostu€inenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primerant aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani. Ustavny sud pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostuinenia zohladnil aj podiel staZovatelky a zvlast jej pravnej zastupkyne na

prediZeni konania, ako aj skutkovu zloZitost’ (problémy s dokazovanim) predmetnej veci.
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V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel’ky bolo

poruSené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysSku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stdom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitelnéd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze dva ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal
néhradu trov za dva tkony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.
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Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2005
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