SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11 US 251/2015-21

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015 predbeZne
prerokoval staznost [ NG . ostipcnej advokédtom
JUDr. Branislavom Drgonom, Advokdtska kancelaria, Jesenského 2, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, priava na spravodlivé sdidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo/2/2014 z 30. oktébra
2014 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | |GG 2 2stavvuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
2. februdra 2015 doruc¢end staznost ||| | . B ((:lcj len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladného priva na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 dstavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo/2/2014 z 30. oktébra
2014 (ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9 Co/159/2012,
9 Co/337/2013 z 21. marca 2013 v casti vyroku, ktorym tento potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 11 C/14/2006-341 z 23. septembra 2011 a vec mu vratil na dalSie

konanie, pozn.).

Dna 21. mdja 2015 bolo ustavnému suidu dorucené ozndmenie advokatky
JUDr. Alexandry Kotrecovej, PhD., Advokatska kanceldria, Slowackého 56, Bratislava,
zastupujicej v konani pred vSeobecnymi sddmi (predmetom ktorého bola Zaloba
stazovatelky o urCenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, pozn.) odporcov, z ktorého
vyplyva, ze stazovatelka 11. marca 2015 zomrela. Pravna zdstupkyna odporcov ako dokaz
pripojila képiu zapisnice okresného sudu o pojedndvani z 13. aprila 2015, ktory tuto

informaciu zistil ,, lustrdciou v REGOB“.

Rovnaku skuto¢nost ozndmil dstavnému sidu aj pravny zdstupca stazovatelky listom
z 27. mgja 2015, ku ktorému pripojil umrtny list sfazovatelky vydany Matricnym tradom
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto 27. marca 2015, z ktorého vyplyva, Ze stazovatelka
zomrela 11. marca 2015. Pravny zastupca stazovatelky zaroven poziadal, aby ustavny sud

pokrac¢oval v konani so synom stazovatelky || | b AN 2ko jej pravnym

nastupcom.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranif, sid konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak tucastnik strati sposobilost byf ticastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci, ¢i méd konanie zastavit

alebo prerusif alebo ¢i méze v iom pokracovat.

Podla § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkova vec
a navrhovatel' alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktord
v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa

v konani pokracovalo skor.

Ustavny stid konstatuje, e z charakteru konania o sfaZnosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, predmetom ktorého je ochrana zdkladnych prdv a slobdd, vyplyva, Ze tieto su



vysostne osobnej povahy, pricom ich ochrana je zdsadne neprevoditelnd na iné osoby.
KedZe v danom pripade ide o také konanie, ktorého povaha po smrti sfazovatelky
nedovoluje ustavnému sudu, aby v iom pokracoval, predmetné konanie z dovodu jej imrtia
zastavil podla § 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 107 ods. 1 OSP, pricom o navrhu

pravneho zastupcu stazovatel’ky nerozhodol osobitnym vyrokom.

Ustavny text v &l. 127 ods. 1 dstavy neumoZiiuje preruSenie konania a pokradovanie
vo veci tak, ako to vyplyva z § 107 ods. 3 OSP (ako to navrhol pravny zdastupca
stazovatelky) z dovodu, Ze ochrana dstavnosti ma nemajetkovi povahu a viaze sa na osobu

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015



