SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 880/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost || GG
zastupeného advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Horna 27, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost uc&astnikov
konania podl'a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na osobni ucast
a vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dékazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szo 2/2014 z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara

2016 dorucéena staznost ||| GGG (dalcj len ,,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladného prava na ochranu sukromia podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost ug&astnikov
konania podl'a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, priava na osobni ucast
a vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Szo 2/2014
z 29. oktobra 2015.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v prdvnom postaveni
zalobcu v konani v spravnom sudnictve sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Banskej
Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu Banskd Bystrica (povodne Obvodného tradu Banskd Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky; dalej len ,,okresny urad“) &. OBU OVBP2013-159-2:K1
zo 17. januara 2013. Tymto rozhodnutim okresny urad ako neoddvodnené zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. RV 20906/2008-MA-II z 10. septembra 2012, ktorym stavebnikovi || GGG
I podla § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a § 10
vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, dodato¢ne povolil stavbu v rozsahu uz
prevedenych (vymenovanych) stavebnych prac na stavbe ,, Adaptacia podkrovia rodinného
domu _“, \% _ Krajsky sad dospel k zaveru, Ze
v danom pripade rozhodnutim okresného Uradu doSlo k zdsahu do prava stazovatela
na sukromie, a tym aj do jeho vlastnickeho prava najmd preto, Ze dodatocne povolena
nadstavba zahfiiala vikier s oknami orientovanymi smerom na pozemok Zalobcu. Krajsky
sud sucasne okresnému uradu vytkol neposkytnutie dostatocnej ochrany tychto prav
stazovatela, ked’ ako stavebny urad legalizoval neoprdvnent stavbu v celom rozsahu tak,
ako ju sam stavebnik postavil bez suhlasu staZzovatela — suseda, ako aj bez sthlasu

stavebného uradu, hoci bolo k dispozicii iné vecné rieSenie presvetlenia, nez ako ho
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realizoval stavebnik. Dalej krajsky sud zistil vazny procesny nedostatok, ked’ prvostupiiovy
spravny organ vykonal Ustne pojednavanie 9. augusta 2012 bez pritomnosti stazovatela,
hoci tento sa z neho ospravedlnil a poziadal o novy termin, ¢im mal stazovatelovi
znemoznit' uplatnenie jeho namietok, navrhov, ako aj prava vyjadrit sa k dokazom
a podkladom rozhodnutia. S poukazom na uvedené rozsudkom ¢. k. 23 S/61/2013-40
z 18. septembra 2015 rozhodnutie okresného uradu podla § 250j ods. 2 pism. a) a e)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Na odvolanie pribraté¢ho castnika (stavebnika) najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
7 SZo 2/2014 z 29. oktdbra 2015 rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel’a
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie okresného uradu bolo
vydané v stlade so zakonom. Zaoberajuc sa tvrdenim stazovatel’a o odiiati moznosti riadne
sa zucastnit’ stavebného konania, ked’ pojednavanie 9. augusta 2012 bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, najvyssi sud poukdzal na to, Ze Ustne konanie v tomto pripade nebolo
obligatorne, ale okresny trad ho nariadil s oh'adom na povahu veci a spojil ho s miestnou
obhliadkou. Dospel k zaveru, ze ,, pokial’ stavebny urad vykonal ustne pojedndvanie bez
ucasti Zalobcu, ktory neucast riadne ospravedinil, takyto postup stavebného uradu nie je
mozné povazovat za vadu konania majucu za nasledok nezdakonnost postupu stavebného
uradu podmienujiceho nezakonnost rozhodnutia. Posudenie nutnosti ucastnika na ustnom
pojednavani stavebného uradu patri do posobnosti stavebného uradu a odvolaci sud
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu nezistil, Zze by stavebny urad vybocil
z hranic spravneho uvdzenia, ked skutkové zistenia potvrdzuju, ze Zalobca ako ucastnik
stavebného konania v priebehu konania vzniesol namietky, ktoré boli zname tak ucastnikom
stavebného konania, ako aj stavebnému uradu a s ktorymi sa stavebny urad, ako aj
Zalovany v priebehu stavebného konania aj vysporiadali.“. Najvyssi sud povaZzoval za
preukdzané, Ze spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami
stazovatela, ktoré v predmetom stavenom konani podal pred vydanim ozndmenia z 10. jila
2012 o pokracovani v konani o dodato€nom povoleni stavby a ktoré¢ namietky boli aj
obsahom Zaloby. SkonStatoval preto, Ze postup, ktory zvolil stavebny rad a vec prejednal aj
bez ucasti zalobcu, bol v stlade s § 61 stavebného zakona.

Vo vztahu k vecnej namietke — tvrdenému zdsahu do pokojného uzivania susedné¢ho

pozemku a prava na sukromie a ochranu vlastnictva zabudovanim okien orientovanych
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smerom na susedny pozemok najvyssi sud uviedol, ze ,,v case vydania preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného neexistovala skutocnost, ktorda by potvrdila pravdivost tvrdenia
zalobcu o naruseni jeho prava na pohodu byvania, pretoze je nepochybné, ze v uvedenom
Case s konecnou platnostou pozemok, na ktoré su orientované stresné okna - vikiere, je
nezastavany. Skutocnost, Ze Zalobca mieni v buducnosti pozemok zastavat, je v danom

pripade bezvyznamna. “.

4. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud ,,ustavne neakceptovatelnym sposobom
formalisticky redukoval rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia krajského sudu
mimo jeho zakonnych hranic a relevantné pravmny normy spravneho prdva hmotného
a procesneho aplikoval tak, Ze tym poprel ich zmysel a ucel. Tym nenaplnil svoju ustavnu
povinnost’ poskytnut’ stazovatelovi svojim rozhodnutim sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), coho sa stazovatel’ nedomohol
u spravnych organov, v com mu dal za pravdu svojim rozsudkom aj krajsky sud.".
Arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ videl v tom,
7e najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu bez toho, aby v dovodoch uviedol, akych
konkrétnych pravnych pochybeni sa krajsky siad vo svojom rozsudku dopustil, tak aby tieto
pochybenia mali o oporu v konkrétnych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Ak teda najvy$$i sid neuviedol dovody, pre ktoré zmenil rozsudok krajského sudu
a stazovatel’ tvrdi, Ze tieto ani nie si dané, najvys$si sud tymto protiistavné zasiahol
do autonémnej rozhodovacej kompetencie krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie logicky
a vecne spravne odovodnil. Najvyssi std ani nespochybnil logickost’ a vecnost’ zaverov
krajského stdu, ¢im je jeho postup zjavnym prejavom svojvole, ked bez dévodov zmenil

rozhodnutie krajského sudu.

5. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla stazovatela spociva prave v arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozsudku
najvyssieho stdu, ked’ najvyssi sud neuviedol dévody nespravnosti rozsudku krajského
sudu, nezaoberal sa namietkami, ktoré krajsky sud ich neposudzoval, pretoze uz skor zistené
nedostatky v konani pred sprdvnymi orgdnmi postaovali na zruSenie napadnutého

spravneho rozhodnutia. Bol toho ndzoru, Ze najvyssi sud mu v rozpore s poziadavkou ¢l. 47

ods. 3 ustavy neposkytol ochranu proti nezdkonnému postupu spravnych organov, ktoré
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svojou ¢innost'ou a necinnostou nezdkonne zvyhodnili stavebnika, ktory konal nezdkonne.
Porusenie zakladného pravo na sukromie podla ¢l. 16 odsek 1 ustavy a vlastnickeho prava
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy konstatované krajskym sudom v jeho rozsudku videl stazovatel
v tom, Ze najvyssi sud uprednostnil pradva nadobudnuté v rozpore so zakonom. Rozhodnutie
najvysSiecho sud tak oznacCil za ustavne nekonformné a jeho oddvodnenie ustavne

neudrzatelné.

6. Stazovatel je toho nazoru, Ze najvyssi sud negoval principy stavebného konania
a zvyhodnil stavebnika, ked pred krajskym stidom stazovatel' preukézal, Ze postavenim
vikierov je poruSend zasada pripustnej miery a nevyhnutnosti. Poukazal pritom na vypoved’
projektanta stavebnika na pojednavani na krajskom stde, ktory uviedol potvrdil, Ze ucel
postavenia vikierov méa byt presvetlenie priestorov a ten moze byt lepSie dosiahnuty
pouzitim Sikmych streSnych okien. Stazovatel’ sa prave domdha tohto ramca primeranosti,
¢o najvyssi sud uplne ignoroval: ,, Tym, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku uprednostnil
prava, zaujmy a argumenty stavebnika, ktory postupoval v rozpore s pravnymi predpismi
pred zacatim stavby aj v priebehu stavby, bola rozsudkom najvyssieho sudu poruSend
rovnost medzi vicastnikmi konania, ako ju garantuje clanok 47 odsek 3 Ustavy. Je tym
poruseny aj clanok 12 odsek 1 Ustavy, kedZe urcite nie je mozné povazovat za rovnost
v pravach uprednostnenie prava nadobudnutého v rozpore s pravmymi predpismi. Pravo
nadobudnuté v rozpore s pravnymi predpismi nikdy nemoze byt postavené na roven prava,
do ktorého bolo takymto nezakonnym konanim zasiahnuté. Takdato ochrana protipravne
nadobudnutych prav, ktoru svojim rozhodnutim umoznil najvyssi sud svojim rozsudkom, je

3

protiustavna a ustavne neudrzatelnd. *

7. Stazovatel’ poukazal na to, ze stavebnik svojou protipravnou ¢innostou porusil aj
vSeobecnu pravnu zdsadu neminem laedere tym, ze ,,ako konstatuje krajsky sud a najvyssi
sud vo svojom rozsudku nevyvracia, posSkodzuje prava iného, teda susedného vlastnika
pozemku na sukromie podla clanku 16 ustavy a jeho viastnicke pravo podla clanku 20
Ustavy. Prdve preto nemézu byt prdva stavebnika ddvané do rovnosti s pravom viastnika
susedného pozemku. Nakoniec, dnes uz je toto mozné vycitat aj zo samotnej Ustavy, a to
z tretej vety clanku 20 odseku 1, teda Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym

poriadkom ochranu nepoziva. Teda nemal by takyto majetok pozZivat' Ziadnu ochranu, nieto
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eSte rozsudkom najvyssieho sudu uprednostnenu pred vlastnickym pravom a pravom
na sukromie vlastnika susedného pozemku. Takuto interpretaciu tretej vety odseku 1
v 20. élanku Ustavy je mozné vyvodit aj z vyvoja prdvnej tipravy v oblasti stavebného
konania, konkrétne pri postihovani ciernych stavieb, ktoré su sucasnym vyvojom prdvnej
upravy coraz viac postihované, s cielom potrestat’ stavebnikov, ktori stavaju protipravne
a dokonca takéto stavby vyuZitim Statneho donutenia odstranit. Odévodnenie a z neho
vychadzajuci zaver najvyssieho sudu preto porusuje prava staZovatela podla clanku 16

a clanku 20 Ustavy a je tistavne neudrzatelny.

8. S ohl'adom na uvedené skutocnosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil:

, 1. Zdkladné prava || T o piiva
na svukromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR, viastnickeho prava podla ¢él. 20 ods. 1, prava
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, prdava na rovnost uicastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3, prava na osobnu ucast a vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 820/2/2014 z 29. oktobra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo/2/2014 z 29.
oktobra 2015 sa zrusuje a vec sa mu v r a c i a na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume 363,79 € na ucet JUDr. Bohumila Novdika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti

nalezu.

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost” osoby a jej sukromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

16. Vsetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

rovni. (Cl. 47 ods. 3 Ustavy).

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu uUstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikéacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy (m. m.
I.US 13/01, I. US 17/01). Z tohto postavenia Ustavného sidu vyplyva, e moZe
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu z hl'adiska ustavnosti vtedy, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo

slobody.

22. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len

v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne



poprel ich téel a vyznam (m. m. 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

23. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost
a uéelnost vykladu prisluného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je tustavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostulad’uje rozdielnu judikatiru vseobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010,
I1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

24. Ako z obsahu staznosti vyplyva, podstata namietaného poruSenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela spoCiva v tvrdeni nespradvneho pravneho postidenia veci
najvys$im sudom, ktoré mé svoj zdklad v ignorovani podstatnych skutkovych zisteni
(moznost’ dosiahnut’ presvetlenie miestnosti domu inak a vhodnej$im sposobom), no najma
v celkovej arbitrarnosti rozhodnutia najvysSieho sudu, ked’ tento podla stazovatela
nereflektuje jeho podstatné namietky, ktoré konani neboli rieSené, a neuvadza dovody, pre
ktoré mal najvyssi sud rozsudok krajského sidu zmenit’, a preto ho stazovatel' povazuje
za neudrzatel'ny. Postup najvysSieho sudu v rozpore Gstavnymi poziadavkami sidnu a ina
pravnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie mal v zmysle staZnosti viest' k poruseniu

zékladnych prav stazovatela na ochranu sukromia a ochranu vlastnictva.

II. 1 K dovodu odmietnutia st’aZnosti v ¢asti namietaného porusenia zdkladnych
prav na sudnu a ind pravnu ochranu a spravodlivé stidne konanie a rovnost’
ucastnikov konania v zmysle €l. 46 ods. 1 a 2 dstavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Z ododvodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento vzal do tvahy
potrebu rovnovahy prav vlastnikov susediacich nehnutel'nosti na ich nerusené uzivanie, ako
to vyplyva z ustavnopravnej upravy zdkladnych prav v ¢l. 20 ustavy, ako aj § 124
Obcianskeho zakonnika, a tiez aj existujicu rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu (nalez
sp. zn. III. US 72/2010). Na rozdiel od krajského sudu dospel najvyssi sid k zaveru, Ze

postup spravnych orgéanov oboch stupnov bol v stilade s relevantnymi prdvnymi normami,
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vo veci st zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre rozhodnutie o veci,
pricom zastava nazor, ze pri posudeni realizdcie vykonanej stavebnej upravy brali na zretel
potrebu zaistenia rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zduyymom ucastnikov spravneho konania tak v pripade stavebnika, ako aj stazovatela.
Stavebny urad sa podl'a nazoru najvysSieho sudu nedopustil takého pochybenia v konani,
ktoré by malo za nasledok nezdkonnost' jeho rozhodnutia. ,,Z uvedenych dévodov sud
prvéeho stupnia nepostupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked podla § 250j ods. 2
pism. a/, e/ O.s.p. zrusil rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov a vec vratil

¢

zalovanému na dalsie konanie.

26. Najvyssi sud neopomenul ani ,,historiu® spravneho konania v danej veci, v ramci
ktorého bolo vydanych viacero rozhodnuti. Dospel k zaveru, ze , sprdvne orgdny sa
vysporiadali so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, ktoré podal v predmetom
stavenom konani pred vydanim oznamenia z 10. jula 2012 o pokracovani v konani
o dodatocnom povoleni stavby, a ktoré namietky boli aj obsahom predmetnej Zaloby.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postup, ktory zvolil stavebny urad a vec prejednal aj bez
ucasti zalobcu bola v sulade s ustanovenim § 61 stavebného zdakona.“. V zéavere rozsudku
podotkol, ze ,,V case vydania preskumavaného rozhodnutia Zalovaného neexistovala
skutocnost, ktora by potvrdila pravdivost tvrdenia ZzZalobcu o naruseni jeho prdva
na pohodu byvania, pretoze je nepochybné, Ze v uvedenom case s konecnou platnostou
pozemok, na ktoré su orientované stresné okna - vikiere, je nezastavany. Skutocnost,

‘

Ze zalobca mieni v buducnosti pozemok zastavat, je v danom pripade bezvyznamnd. “.

27. Ustavny std dospel k zaveru, Ze z rozsudku najvysSieho sudu nevyplyvaju
stazovatel'om namietané¢ vady. Je koherentny, obsahuje dostatok informéacii o skutkovom
stave veci z hladiska konani predchadzajicich rozhodovaniu najvysSieho sudu;
argumentacia najvyssieho sudu neposkytuje oporu tvrdeniu stazovatel'a o jednostrannosti
rozhodovania v prospech stavebnika, ktorému mala byt’ poskytnutd pravna ochrana napriek
tomu, ze podl'a ndzoru st'azovatela stavebnik porusil poziadavku neminem laedere, ked’ pri
prestavbe rodinného domu umiestnil vikierové okna smerom na pozemok stazovatela,
resp. jeho rodi¢ov, na ktorom planujii postavit rodinny dom. Ustavny sud podotyka,

Ze o spornej prestavbe sa kona uz viac nez desat’ rokov, pricom, ako vyplyva aj z rozsudku
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najvysSieho sudu, stazovatel zatial' k realizacii tohto zdmeru nepristapil. Najvyssi sud
neopomenul rovnocennost’ vlastnickych prav z hladiska ich ochrany (¢l. 20 tstavy),
venoval pozornost’ a posudil priebeh spravneho konania z hl'adiska zaistenia procesnych
prav UcCastnikov konania. Jeho zdvery nachadzaju oporu v zistenom skutkovom stave
a vychadzaju z logicky a tustavne suladne aplikovanych pravnych noriem. Z jeho rozsudku
tiez jasne a jednoznacne vyplyva, preco nepovazoval najvyssi sud rozsudok krajského sudu
za spravny a suladny so zdkonom. Osobitne, ak jednym z argumentov staZzovatela je
potreba poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, ktora raz v budicnosti
modze byt postavend, no aktudlne neexistuje, teda nemozno ani hovorit o existencii

vlastnickeho prava ku nej ako predmetu ochrany podl'a ¢l. 20 ustavy.

28. Ustavny sud podotyka, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy v sebe nezahfiia zaruku tspechu v konani (II. US 3/97, 1. US 225/05, 1I. US 56/07).
Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podl'a predstav ucastnika konania, tato
okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie poruSenia tychto prav
staznost'ou pred Ustavnym siidom. Skuto€nost’, ze staZovatel sa so skutkovym a prdvnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je
opravnym sudom pravnych néazorov krajského sidu. Okrem toho, redlne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech
v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd tcastnik konania

(IV. US 340/04).

29. Ustavny sud podotyka, e povinnostou sudu je reflektovat’ zdsadné namietky
ucastnika konania, pricom povahu namietky je opravneny a povinny posudit’ v§eobecny sud
a nasledne sa k nej v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadri osobitne alebo ju zahrnie
pod SirSie konStatovanie. Pokial’ najvyssi sud skonstatoval chybnost’ zdverov v odvolacom
konani preskimavaného rozsudku krajského stdu, pricom tento rozsudok zmenil, je
potrebné, aby poskytol dostatoéné odovodnenie vlastného pravneho nédzoru, nie je vSak

povinny argumentacne reflektovat’ kazdy zo zaverov krajského sudu. Ako je uz uvedené,
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rozsudok najvysSieho stidu vo veci stazovatel'a nedava ziaden dovod spochybnovat jeho
postup a zavery. Skuto¢nost, Ze vlastnik dotknutej stavby, ktora bola predmetom
stavebného konania, a stazovatel’ ako vlastnik susedného nezastavaného pozemku zjavne
maju medzi sebou komplikované vzt'ahy, nie je pre posudenie zakonnosti spravneho

rozhodnutia relevantna.

30. Ustavny sid nemohol akceptovat’ ani namietky staZovatela vo vztahu k ¢&l. 46
ods. 2 ustavy, pretoZze jeho spravna zaloba o preskimanie rozhodnutia organu verejnej
spravy bola pred sprdvnym sidom riadne meritdrne prejednana a rozhodnutd. Najvyssi sud
sa nalezite vysporiadal aj s rovnym postavenim ucastnikov v zmysle €l. 47 ods. 3 Ustavy
a pravom na osobnui uUcast a moznostou vyjadrit sa v zmysle § 48 ods. 2 ustavy
v stavebnom konani, pri¢om vo vztahu ku konaniu pred suidom su tieto ndmietky celkom

bezpredmetné. V suvislosti s uvedenym nemohlo dojst’ ani k poruseniu €l. 6 dohovoru.

31. Pretoze z predloZenej staznosti a obsahu spisového materidlu je zrejma
neexistencia pricinnej suvislosti medzi rozsudkom najvyssieho stidu a tvrdenym porusenim
prav stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznost stazovatela vo vztahu k tu
oznacenym pravam odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

II. 2 K dovodom odmietnutia st’aZnosti st’aZovatel’a v ¢asti tvrdeného porusenia
jeho zakladného prava na ochranu stiikromia a ochranu vlastnictva podPa ¢l. 16 ods. 1

ustavy a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

32. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1
acl.20 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stdastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny siud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom

poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
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vSeobecn¢ho sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (IV. US 326/07). Medzi takéto prava nepochybne patria aj zékladné pravo
na ochranu sikromia podla €l. 16 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo na ochranu vlastnictva

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

33. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze zjavne nie je dan¢ opodstatnenie tvrdeniu
stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na stidnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy, a ked’ze nepovazoval postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 SZo 2/2014 a jeho rozsudok z 29. oktdbra 2015 za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny,
nemohlo postupom najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom dojst’ ani
k poruSeniu jeho pradva na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 astavy. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, Ustavny

sud poukazuje aj na odovodnenie v bode 27 tohto uznesenia.

34.Ustavny sad pripomina, e dovodom odmietnutia staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, I1I. US 300/06),
preto Ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu aj v tejto Casti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

35. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al§ich ndvrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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