SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 167/08-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. P. P., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. H., B, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Ministerstva vndtra Slovenskej republiky, Uradu hraniénej

a cudzineckej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu hraniénej a cudzinecke;

policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 poruiené bolo.



2. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 konat bez
zbytocnych prietahov.

3.Ing. P.P. prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 € [slovom tisic eur
(30 126 Sk)], ktoru je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné uhradit Ing. P. P. trovy
pravneho zastupenia v sume 223,46 € [slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov
(6 732 Sk)] na tu&et jeho pravneho zastupcu JUDr. S. H., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. aprila 2008
doru¢end staznost’ Ing. P. P., V. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. S.
H., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu hraniénej a cudzineckej policie (d’alej aj ,,urad hraniénej

a cudzineckej policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze vySetrovatel' tradu hrani¢nej a cudzineckej policie
13. jina 2005 vzniesol obvinenie staZzovatel'ovi za trestny ¢in nedovolené¢ho prekrocenia
Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. b) a ods. 4
pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov u¢inného do

31. decembra 2005. Uznesenim Okresné¢ho stidu Bratislava I z 15. juna 2005 bol stazovatel



vzaty do vézby, v ktorej sa nachadzal do 1. decembra 2005. Podl'a tvrdenia staZovatel’a od
zaCatia trestného stihania vySetrovatel' vykonaval procesné ukony v jeho veci ,,velmi
sporadicky (ak vobec), s velkymi casovymi odstupmi a v zasade vzdy az na zaklade podnetu
stazovatela, resp. na ndsledny pokyn dozorujuceho prokurdtora, ktorému sa staZovatel

stazoval“, a dosial’ nie je vySetrovanie v jeho veci skoncené.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené postupom Prezidia policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie
v konani CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005.

2. Ustavny sid prikazuje Prezidiu policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej
policie, aby v konani vedenom pod CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 konal bez zbytocnych
prietahov v sulade so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
250 000,- Sk, ktoré mu je Prezidium policajného zboru, Urad hranicnej a cudzineckej
policie povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu je Prezidium
policajného zboru, Urad hranicnej a cudzineckej policie povinny do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 167/08-14
z 15. maja 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania
oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid preto
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) upustil od Gstneho pojednédvania,

od ktorého vzhl'adom na charakter veci nebolo mozné oc¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.



Riaditel’ Gradu hrani¢nej a cudzineckej policie sa k st'aznosti vyjadril podanim sp. zn.
UHCP-272-6/OVZTC-2008 z 8. jula 2008 takto:

,» .. Po oboznameni sa s obsahom staznosti a po prestudovani prislusného spisového
materialu, ktory som si vyziadal od prislusného vysetrovatela, som tomuto uloZil pisomne sa
k veci vyjadrit a sucasne po vyhodnoteni zistenych skutocnosti bol podany navrh na prijatie
prislusného disciplinarneho opatrenia.

Z predlozeného spisu som zistil, Ze skutocnosti uvedené v staznosti Ing. P. (dalej len
stazovatel) sa zakladaju na pravde a ze vySetrovatel kona na veci len velmi pomaly,
nesystematicky a v uplynulom case zanedbal plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich mu
z Trestného poriadku (§ 201, § 209), z interného nariadenia upravujuceho postup
vo vySetrovani (NMV SR ¢. 17/2007) a z pokynov jeho nadriadenych a dozorového
prokuratora. ...

VySetrovanie v predmetnej veci bolo zacaté v roku 2005 a dna 13. 06. 2005 bolo
vznesené obvinenie o. i. i staZovatelovi za trestny cin nedovolené prekrocenie Statnej
hranice a prevadzacstvo podla § 171a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona (zdkon ¢. 140/1961 Zb.). Vysetrovanie nebolo doposial ukoncené. ...

Z pisomnej korespondencie medzi dozorovym prokurdatorom a vysetrovatelom som
zistil, ze vySetrovatel’ konal aktivne len v samom zaciatku vySetrovania a po kratkej dobe
upustil od aktivnejsej prdce na spise a s pribudajucim casom zacal reagovat aj na pokyny
a Ziadosti prokuratora menej aktivne a az na jeho urgencie. Okrem toho som z materidlu
zistil, Ze uz v tej dobe niektoré spravy a hlasenia o plneni pokynov prokurdtora
nezodpovedali objektivnemu stavu vo vySetrovani.

Vysetrovatel taktiez nedokumentoval dostatocne prehladne svoju cinnost vo veci,
najmd nie pisomnou formou, ¢im sa sam zacal stracat’ v mnozstve spisového materialu, co
malo za ndsledok stratu prehladu v spise, zvysené naroky na cas potrebny na opakované
Studovanie spisu pre vykonavanie ciastkovych ukonov a v konecnom dosledku vznik
rozsiahlych prietahov v konani. ...

V' snahe vytvorit' vySetrovatelovi lepsie podmienky na cinnost v uvedenej veci
a urychlit tak konanie, ako jeho nadriadeny v ramci svojich opravneni som umoznil, aby mu

boli odobraté a prerozdelené inym vysetrovatelom dva rozsiahlejsie vysetrovacie spisy...



Aj napriek tymto opatreniam vysetrovatel aj nadalej nedokdzal svoju cinnost' na
spise zaktivizovat’ a pokracoval v pracovnej letargii. ...

V uvedenej veci je vsak potrebné zohladnit aj dalsiu skutocnost a na ciastocnu
obhajobu vysetrovatela je potrebné uviest, Ze na tomto stave maju urcity podiel aj narocné
podmienky, za ktorych vysetrovatelia odboru vysetrovania vykonavali svoju ¢innost najmd
vroku 2005 a 2006, kedy vznikli zdklady predmetnych prietahov a potom sa uz tieto len
rozsirovali, ktoré podmienky boli objektivne dané a nebolo mozné ich ovplyvnit.

Odbor vySetrovania obzvldst zdvaznej trestnej cinnosti UHCP MV SR, kde je
vySetrovatel’ zaradeny, bol zriadeny dna 01. 04. 2005 na urade, kde nikdy predtym
vySetrovanie vykondvané nebolo. Tomu zodpovedalo aj persondlne a materialové
zabezpecenie a vybavenie odboru, ktoré sa darilo doplitat a dostavat do potrebnej podoby
len velmi pomaly. Odbor vysetrovania ma celoslovensku miestnu prislusnost pre trestné
¢iny prevadzacstva podla §§ 354 - 357 Trestného zakona a iné a pracovisko B., kde
uvedeny vysetrovatel je zaradeny, ma miestnu prislusnost’ pre mesto B., Trnavsky kraj,
Trenciansky kraj a Nitriansky kraj, pricom zabezpecuje aj plnu 24 hod. pohotovost na
uvedenom uzemi pre pripad potreby vyjazdu na miesto cinu.

Na pracovisku B. v roku 2005 zabezpecovali celu ¢innost vratane pohotovosti i prace
na spisoch v priemere len 3,7 vySetrovatela, ¢o pri aktudlnom napade 25 veci (z toho 17
veci bolo z vyjazdov na miesto ¢inu) na tomto pracovisku v uvedenom roku davalo len maly
priestor na systematicku pracu a na sustredenost. ESte narocnejsi stav bol v roku 2006,
kedy na uvedenom pracovisku pracovalo v priemere 5,1 vySetrovatela a aktualny napad na
tomto pracovisku bol 63 veci (z toho 52 z vyjazdov na miesto cinu). V roku 2007 na
pracovisku bolo zaradenych v priemere 5,8 vySetrovatela a aktudlny napad za uvedeny rok
bol 109 veci (z toho 101 veci z vyjazdov na miesto cinu).

Ak vezmeme v uvahu, ze vySetrovatelia boli veleni spravidla 8 - 10 dni v mesiaci do
pohotovosti, comu zodpovedala aj uprava ich pracovnej ndplne, Ze cinnost vyjazdovej
skupiny trvala spravidla 12 - 15 hodin a vdcsinu ukonov bolo nutné vykonat' za ucasti
timocnika, pricom v priemere bolo potrebné v ramci vyjazdu vypocut’ 8 az 10 cudzincov ako
neodkladné ukony, tak po takomto vyjazde vysetrovatel nutne musel 24 hodin odpocivat.

Na podklade uvedeného je zrejmé, Ze predmetné prietahy zacali vznikat ako

dosledok objektivneho pretazenia vysetrovatelov odboru vysetrovania, co vsak nemozno



povazovat za uplne ospravedlnenie vzniknutého stavu. Je nesporné, ze vySetrovatel
pochybil, ked nereagoval na upozornenia dozorovéeho prokurdatora ani nadriadeného a
nedokazal ich zuzitkovat sam voci sebe a v predmetnom spisu a nezuzitkoval ani opatrenia
prijaté nadriadenym v prospech ukoncenia predmetného spisu.

Vzhladom na vzniknutu situdciu boli na odbore vySetrovania prijaté dalsie opatrenia
s cielom urychleného ukoncenia predmetného spisu a to v horizonte do konca mesiaca

september 2008. “.

K staznosti zaujal odporca stanovisko aj prostrednictvom sekcie legislativy
a vonkajSich vztahov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to v podani sp. zn. SLV-
119/PS-S-2008 zo 16. jula 2008, v ktorom uviedol, Ze podla jeho ndzoru stazovatel
nevycerpal vSetky ucinné prostriedky napravy, ked’ nepostupoval podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). K meritu veci
uviedol vtomto vyjadreni v podstate rovnaké skutoCnosti ako riaditel' uradu hrani¢nej

a cudzineckej policie.

Odporca na vyzvu ustavného sudu zo 14. novembra 2008, aby aktualizoval stav
konania, doplnil svoje vyjadrenie podanim sp. zn. SLV-119/PS-S-2008 z 12. decembra
2008 dorucenym 23. decembra 2008, v ktorom uviedol, Ze od predlozenia spisu ustavnému
sudu boli vo veci vykonané tieto ukony:

- z rozhodnutia dozorového prokurdtora v zmysle § 230 ods. 2 pism. f) Trestného
poriadku bola vec odnatda povodnému vysetrovatelovi a bola pridelend do konania novéemu
vySetrovatelovi,

- riaditelom odboru vySetrovania boli vykonané dve priebezné previerky stavu
wSetrovania, a to 06. 08. 2008 a 22. 10. 2008 so stanovenim konkrétnych uloh na
vykonanie,

- novému vySetrovatelovi bolo ulozené konat’ vo veci tak, aby bolo mozné spis
ukoncit'v ¢o mozno najkratsom case, ramcovo do konca roku 2008,

- bola vykonana analyza vsetkych telefonickych hovorov zaistenych v ramci

nariadenych odposluchov (celkom 211 telefonickych hovorov),



- bola odoslana Ziadost na zastupitel'sky urad SR do B. s cielom ziskania potrebnych
informdcii pre vySetrovanie, a to ohladom obcana Rumunska S. C., ohladom sposobu
vybavovania viz, spoluprace medzi zastupitelskym uradom SR a cestovnou kanceldriou
obvineného a dalsie relevantné informacie,

- boli vykonané doplnujuce vysluchy obvinenych (3), vratane obv. Ing. P.,

- boli vykonané dopliujuce vysluchy svedkov (5 osob),

- boli vyZiadané a zabezpecené spravy z ubytovacich zariadeni (celkom 5 zariadeni),
ktoré spolupracovali s obvinenym v dotknutom obdobi ohladom poctu ubytovanych a mien
ubytovanych,

- boli vyhodnotené vecné stopy zaistené pri domovej prehliadke a bolo rozhodnuté
o nalozeni s nimi, vratane vracania pre trestné konanie nepotrebnych veci, boli vydané
rozhodnutia o vrateni veci a tieto boli aj vratené opravnenym osobam,

- boli vyZiadané a zabezpecené listinné materidly k osobam, ktoré boli vrdtené
v ramci readmisie z Rakuska spdt na uzemie SR v dotknutom obdobi a boli stotoZnené osoby
(MD), ktoré prisli na uzemie SR v ramci aktivit obvinenych,

- boli vyZiadané a zabezpecené listinné doklady o administrativnom vyhosteni
dotknutych osob,

- boli vyZiadané a zabezpecené informdcie o pohyboch financnych prostriedkov obv.
S.zT. asluzby W.,

- priebezne boli odstranované formalne chyby z listinnych materidlov, ktore
v priebehu vysetrovania boli sposobené a boli zistené pocas kontroly spisu,

- bol poziadany INTERPOL o spoluprdcu pri zistovani pobytu obv. L. v Srbsku,

- bol nadviazany kontakt s obv. D., ktory vycestoval do Ruska a bol mu urceny termin
na vkon,

- priebezne bola vyhodnocovand dokazna situdacia v spise s cielom stanovit’ dalsi
postup,

- priebezne bol postup konzultovany s dozorovym prokurdtorom.

Vo veci je potrebné eSte vypocut obv. U., obv. D. a L., a v pripade nutnosti vylucit
ich na samostatné konanie. Vysetrovatelovi bolo ulozené k 07. 01. 2009 predlozit' spis ku

‘

kontrole spolu so stanovenim potrebnych vikonov a s terminom ukoncenia spisu. “.



StaZzovatel’ sa oboznamil s vyjadreniami odporcu a vo svojom podani z 19. augusta
2008 s poukazom na judikaturu ustavného sudu namietal, Ze uplatnenie naroku podla

zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je G€innym prostriedkom napravy v jeho pripade.

Z vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 tstavny std zistil tento

priebeh konania:

Vysetrovatel uradu hrani¢nej a cudzineckej policie 13. juna 2005 vzniesol obvinenie
siedmim osobam za trestny ¢in nedovolaného prekrocenia Statnej hranice a prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 171a ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, medzi nimi aj st'azovatel'ovi.
Dna 15. juna 2005 bolo vykonanych pit domovych prehliadok a bolo zadrzanych pat
obvinenych, ktori boli vten dei vypocuti, a1l6. juna 2005 vySetrovatel' predlozil
prokuratorke Krajskej prokuratury v Bratislave podnety na podanie navrhov na ich vzatie do
viazby. Dna 15. juna 2005 boli vykonané aj vysluchy Styroch svedkov. Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud®) 17. jana 2005 rozhodol o vzati do vdzby vSetkych
piatich obvinenych, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. jula 2005 st’aZnosti Styroch
obvinenych vratene stazovatela zamietol, piatu obvinent prepustil z vdzby. Dna

27. a 29. jula 2005 vysSetrovatel’ vykonal vysluch obvineného Ing. I. S.

Uznesenim z 10. augusta 2005 vySetrovatel’ spojil na spolo¢né konanie trestnti vec
siedmich obvinenych vedena pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 s trestnou vecou
obvineného I. U. vedenou pod sp. zn. CVS: PPZ-15/HCP-OV/2005. Dia 21. septembra
2005 bol vypocuty obvineny I. U. Uznesenim z 28. septembra 2005 vySetrovatel’ vratil
obvinenému A. D. veci zaistené pri domovej prehliadke. Uznesenim zo 4. oktobra 2005
vySetrovatel’ pribral do konania Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru,
ktorému ulozil vykonat’ znalecké skimanie zaistenych pocitacov. Uznesenim z 24. oktdbra
2005 vysetrovatel' vratil obvinenému 1. U. zaistené veci. Dna 23. novembra 2005
vysetrovatel' vypracoval podnet na podanie navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného
Ing. I. S., vo vztahu k d’alSim obvinenym vratane stazovatel'a uviedol, ze u nich dévody

vazby uz pominuli. Okresny sud 1. decembra 2005 rozhodol o prepusteni stazovatela



z viazby. Uznesenim z 19. decembra 2005 vySetrovatel' vratil obvinenému A. D. veci
zaistené¢ pri domovej prehliadke. Uznesenim z 20. decembra 2005 vySetrovatel vratil
zaistené veci obvinenej Ing. G. S. a uznesenim z 9. februara 2006 jej vratil veci, ktoré
vydala 15. jana 2005. Uzneseniami z 31. marca 2006 vySetrovatel vratil zaistené veci

obvinenému Ing. I. S. a stazovatel'ovi.

Diia 19. aprila 2006 vySetrovatel’ zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie d’alSim
siedmim obvinenym za zlo¢in prevadzacstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
uc¢inného od 1. janudra 2006 a iné anasledne vylucil trestnii vec troch obvinenych na
samostatné konanie. Diia 19. aprila 2006 boli vykonané tri domové prehliadky a zadrZani
d’al§i piati obvineni, ktori boli v ten den vypocuti, a vySetrovatel' vypracoval podnet na
podanie ndvrhu na vzatie troch obvinenych do vézby. Diia 19. aprila 2006 bol vypocuty aj
jeden svedok. Dna 14. juna 2006 Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru
predlozil znalecky posudok. VysSetrovatel’ podal 20. septembra 2006 podnet na podanie
navrhu na predizenie lehoty vizby u dvoch obvinenych. Diia 10. oktobra 2006 vySetrovatel
vydal uznesenie o vrateni zaistenych pocitaCov. Dna 12. oktdébra 2006 bol vypocuty

stazovatel’ a d’alSie dve obvinené a 7. decembra 2006 bol vypocuty obvineny I. S.

Diia 23. aprila 2007 vySetrovatel’ vypocul obvineného, 25. aprila 2007 a 9. maja 2007

d’alSich dvoch obvinenych.

Uznesenim zo 17. marca 2008 vySetrovatel’ vylucil trestnt vec obvinenych stihanych

uznesenim z 19. aprila 2006 na samostatné konanie.

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vplyva, Ze primerand lehota na
rozhodnutie v trestnej veci zaCina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochédza
v pripravnom konani (napr. Wemhoft v. Spolkova republika Nemecko z 27. juna 1968, séria
A, €. 7,s.26-27, § 19). Obdobne ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil,
ze zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa
v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného
stihania, ked’ sa obc¢an stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny

(I11. US 183/05).

Za zbytoCny prietah v trestnom konani moZno povaZovat' dobu necinnosti alebo
zjavne neefektivnej Cinnosti prisluSného orgdnu pri napliani ucelu Trestného poriadku,

predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli nalezite zistené (III. US 99/02).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, a berac do Uvahy: 1. pravnu a faktickli zloZitost' veci, 2. spravanie
stazovatela a 3. sposob, akym v konani postupoval urad hrani¢nej a cudzineckej policie

(obdobne napr. II. US 74/97 alebo I. US 70/98).

Pokial' ide o posudenie veci podla prvého kritéria, treba uviest, Ze vzh'adom na
rozsah vySetrovania podmieneny po¢tom obvinenych, rozsahom a charakterom stihanych
skutkov, ako aj cudzi prvok v konani, ked’ viaceri obvineni si cudzimi Statnymi

prislusnikmi, ide o zlozitejSiu vec.

Pri posudzovani spravania staZovatel'a v namietanom obdobi ustavny sud zobral do
uvahy Specifikum trestného konania, Ze obvineny nemda osobitni povinnost’ aktivne
prispievat’ k urychleniu trestného stihania alebo spolupracovat’ s vysetrovatel'om vo svojej
trestnej veci. Ustavny sud nezistil v preskimavanej veci nijakd vyznamni skuto¢nost

v spravani stazovatela, ktord by odévodiiovala namietanu dlzku konania.

10



Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, bol postup uradu hrani¢nej a cudzineckej policie v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005.

Vychadzajic z priebehu doterajSieho trestného konania ustavny sud konStatuje, ze
konanie je poznafené opakovanymi obdobiami necinnosti Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie ajeho neststredenym postupom, ktory nemozno ospravedlnit rozsahom
a charakterom vySetrovania. Necinnost' uradu hrani¢nej a cudzineckej policie je evidentna
od polovice roku 2006, ked’ v nasledujicom obdobi boli vySetrovacie ukony vykonavané
len velmi sporadicky, ddsledkom coho je stale neskoncené pripravné konanie a jeho

neprimerand dizka (tri a pol roka).

Urad hranié¢nej a cudzineckej policie vo svojom vyjadreni uznal prietahy v trestnom
konani, uviedol aj priCiny tohto stavu a z doplilujiceho vyjadrenia vyplyva, Ze prijal aj
opatrenia na zabezpecenie plynulosti d’alSieho konania. Objektivne dovody spocivajuce
v nedostatoénom  persondlnom a materidlnom vybaveni a vysokej zatazenosti
vySetrovatel'ov nemozno akceptovat, pretoze tito okolnost nemoéze byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 19/00,
1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03). Odporca pritom tiez uznava, Ze tieto dovody nie st

hlavnou pri¢inou namietaného stavu konania.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom uradu hrani¢ne;j
a cudzineckej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-26/HCP-OV/2005 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal Ministerstvu vnutra slovenske;j
republiky, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, aby v d’alsom obdobi postupovalo vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al3ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo st'azovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo
priznané finanéné zadost'u¢inenie 250 000 Sk (8 298,48 €) poukazujic na zasah do jeho

osobného, rodinného, spolo¢enského a pracovného zivota.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia uUstavny sid vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé

12



finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujuc predovSetkym zistené obdobia necinnosti, ako aj zlozitost' konania
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
pre stazovatela v sume 1 000 € (30 126 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v savislosti s pravnym zastpenim pred ustavnym sadom advokatom JUDr. S. H., B.
Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
v sume 105,42 € (3 175,88 Sk) za jeden tkon pravnej sluzby a 2 x 6,31 € (190 Sk) rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 € (6 732 Sk).

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky povinné =zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009
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