SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 473/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti L. B., K., zastupen¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C

234/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007 poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 38 C 234/2007 konal bez zbytocnych prietahov.
3. L.B. nepriznava finan¢né zadostucinenie.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit L. B. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet advokatky

JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 473/2012 z 2. oktdbra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV 440/2012 doru¢enym ustavnému sudu 21. novembra 2012, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,Spolocnost’ T., a. s. (univerzalnym pravnym ndstupcom ktorej je S., a. s.) sa

Zalobnym navrhom, dorucenym tunajsiemu sudu dna 6. 7. 2007 (pozn. spravne 6. 9. 2007),



domahala od zZalovaného (staZovatela) zaplatenia sumy 15.551,- Sk (516,20 EUR) titulom
nedoplatkov na sluzbach telekomunikacnej siete a nezaplatenej zmluvnej pokuty.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 27. 9. 2007, ¢. k. 19 Ro/2361/2007-24,
proti ktorému podala matka Zalovaného odpor.

Podanim odporu doslo zo zdkona k zruseniu platobného rozkazu, preto bola vec
preradena do registra C, a bola jej pridelena nova spisova znacka: 38 C/234/2007.

Sud dna 20. 11 .2007 predvolal matku zZalovaného (stazovatela) na informativny
vysluch na den 30. 11. 2007, na ktory sa vSak bez ospravedinenia neustanovila.

Nasledne sud dna 11. 1. 2008 pisomne vyzval matku stazovatela, aby mu oznamila,
¢i odpor proti platobnému rozkazu podala vo svojom mene alebo za syna, ak za syna nech
predlozi plnomocenstvo na zastupovanie v konani,

Matka zalovaného listom zo dna 14. 2. 2008 oznamila sudu, Ze odpor podala vo
vlastnom mene, nakolko nemala splnomocnenie od. syna, ktory sa zdrzuje v zahranici. Sud
teda dodatocne zistil, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, a preto nemohlo dojst k
zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zdkona. Preto uzmesenim z 27. 5. 2008,
¢. k38 C/234/2007-36 sud zrusil platobny rozkaz z 27. 9. 2007 ¢. k. 19 Ro/2361/2007-24
z dovodu, ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému (stazovatelovi) do vlastnych ruk (§ 173
ods. 2 0. s. p.).

V ramci pripravy pojedndvania sud dna 4. 6. 2008 odoslal ucastnikom konania
uznesenie o zruseni platobného rozkazu, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach,
Zalovaného uznesenim zdroven vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu, a ci
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania. V ten isty den sud odoslal
matke Zzalovaného vyzvu na ozndmenie dorucovacej adresy Zalovaného v zahranici s
uvedenim obdobia, pocas ktorého sa Zalovany bude zdrZiavat' na tuzemi Slovenskej
republiky.

Uznesenim zo dia 16. 9. 2008, ¢. k. 38 C/234/2007-45 sud nepripustil vstup J. V. do
konania ako vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka Zalovaného v jeho mene.

Sud dna 3. 12. 2008 predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom

rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu zo dna 16. 9. 2008,



Odvolaci sud uznesenim z 30. 4. 2009, ¢. k. 3 Co/344/2008-55 zrusil napadnuté
uznesenie.

Sudny spis bol z odvolacieho sudu doruceny tunajsiemu sudu dna 27. 5. 2009. Preto
sud az dna 2. 6. 2009 odoslal rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom konania.

Dna 1. 7. 2009 sud pisomne vyzval J. V., aby sudu ozndmil, ¢i vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik; ak ano, na stranu ktorého ucastnika konania, nakolko jeho ucast v
konani navrhol Zalovany s odévodneniu, Ze on prevzal dlh zalovaného.

Sudu sa nepodarilo dorucit' vyzvu z 1. 7. 2009 J. V. ani a adresu jeho trvalého
pobytu, ani na adresu jeho matky posStou, ani za sucinnosti mestskej policie.

Sud preto zistoval pobyt menovaného z Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, z
Mestskej evidencie obyvatelov K. a z ustrednej evidencie viziov.

KedZe sudu sa nepodarilo dorucit menovanému zasielku ani na novozistenu adresu
postou, poziadal prislusny utvar policie o dorucenie zdasielky, ktorej sa dna 1. 4. 2010
podarilo dorucit menovanému sudnu pisomnost.

Sudkyna dna 12. 5. 2010 nariadila termin prvého pojednavania na den 7. 9. 2010,
na ktoré predvolala aj J. V., zdroven bo pisomne vyzvala na predlozenie pisomného
stanoviska k navrhovanému vstupu do konania ako vedlajsieho ucastnika a poucila ho
pravnych o nasledkoch neposluchnutia prikazu sudu (§ 53 O. s. p.).

Nakolko J. V. si opdtovne neprevzal sudnu zasielku na poste, sud dna 26. 7. 2010
poziadal Mestsku policiu K. o dorucenie zasielky menovanému,; V ten isty den sud vyzval
zalovaného (stazovatela), aby sa vyjadril k podaniu Zalobcu z 22. 6. 2010, ktorym zobral
Zalobny navrh v Casti istiny spdt.

Pojednavanie nariadené na den 7. 9. 2010 sa neuskutocnilo z dovodu mimoriadnej
situdcie, ktord spocivala v evakudcii celej budovy justicného palica na S. v K. z dévodu
anonymného nahlasenia, ze na sude je bomba.

Sudkyna dna 5. 10. 2010 nariadila novy termin pojedndvania na den 10. 1. 2011.
Predvolanie na pojednavanie si J. V. opdtovne nevyzdvihol v odbernej lehote na poste.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 10. 1. 2011, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok.

Pisomné vyhotovenie rozsudku z 10. 1. 2012 sud odoslal ucastnikom dna 21. 2. 2011,
t. j. po 30-dnovej lehote (§158 ods. 5 O. s. p.).



Proti rozsudku podal Zalovany dna 10. 3. 2011 odvolanie.

Sud dita 18. 3. 2011 odoslal Zalobcovi odvolanie na vyjadrenie, Zalovanému zaslal
uznesenie z 18. 3. 2011 o sudnom poplatku za odvolanie.

Zalovany dna 6. 4. 2011 podal na side odvolanie proti uzneseniu z 18. 3. 2011 o
sudnom poplatku za odvolanie.

Sud dna 9. 5. 2011 vydal opravné uznesenie ¢. k. 38 C/234/2007-117, ktorym opravil
zdhlavie rozsudku z 10. 1. 201 1.

Listom z 9. 5. 2011 sud vyzval splnomocnenu zastupkyinu zalovaného na oznamenie,
Ci trvd na podanom odvolani proti rozsudku, kedZe sud vykonal opravu zahlavia rozsudku
opravnym uznesenim.

Zalovany diia 30. 5. 2011 podal na siide odvolanie proti opravnému uzneseniu.

Sud dna 21. 6. 2011 predlozZil vec Krajskému sudu v Kosiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolaniach zalovaného (staZovatela) proti rozsudku z 10. 1. 2012,
uzneseniu z 18. 3. 2011 o sudnom poplatku za odvolanie a proti opravnému uzneseniu z 9.
5.2011.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 10. 7. 2012, ¢ k. 4 Co/216/2011-130,
4 Co/217/2011, zrusil rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej casti, t. j. vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania5 ako aj vo vyroku o
povinnosti nahradit mu trovy konania. Odvolaci sud tym istym uznesenim potvrdil
napadnuté uznesenie z 18. 3. 2011 o sudnom poplatku.

Sudny spis bol vrateny tunajsiemu sudu z odvolacieho sudu dna 15. 8. 2012, preto
tunajsi sud az 21. 8. 2012 odoslal rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom konania.
Zalobcovi siicasne zaslal vyzvu, aby sidu oznamil, ¢i trvd na zaplateni virokov z omeskania
kto a z akej adresy zaplatil Zalovanu istinu. Splnomocnenej zdstupkyni Zalovaného zaslal
vyzvu na oznamenie, ¢i nadalej zatupuje Zalovaného J. V. sud vyzval, aby jednoznacne
uviedol, ¢i suhlasi so svojim vstupom do konania ako vedlajsi ucastnik, a na ktorej
procesnej strane md zaujem vystupovat, a ¢i on zaplatil Zalobcovi Zalovanu sumu, kedy a
akym spésobom.

Dna 9. 10. 2012 sud odoslal ucastnikom konania oznamenie o vstupe O. do konania
ako vedlajsieho ucastnika na strane zZalovaného, a vyzval ich, aby sa k tomuto postupu

vyjadrili. J. V. sud opdtovne vyzval na ozndmenie, ¢i suhlasi so svojim vstupom konania ako



vedlajsi ucastnik, a na ktorej procesnej strane mieni vystupovat. Zaroven ho vyzval, aby sa
vyjadril k vstupu O. do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného.

Vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. K predlzeniu konania vo velkej miere prispeli
tazkosti spojené s dorucovanim pisomnosti J. V., ktorého zZalovany navrhol pribrat do
konania ako vedlajsieho ucastnika na jeho strane. Tuto vSeobecne znamu skutocnost’ si
mohla pravna zdstupkyna stazovatela jednoducho overit, a zbytocne nespochybnovat
pricinu neuskutocnenia tohto pojednavania. Je pravdou, ze pisomné vyhotovenie rozsudku
sud odoslal ucastnikom po 30-dnovej lehote upravenej v § 158 ods. 5 O. s. p., avsak tymto
postupom nedoslo k vyraznému prietahu v konani, kedZe rozsudok bol odoslany iba par dni
po tejto lehote.

Skutocnost, Ze sud vyzval matku zZalovaného, aby sa vyjadrila, ¢i nadalej zastupuje
Zalovaného v tomto konani, sama o sebe nesposobila prietahy v tomto konani, nakolko sud
spolu s touto vyzvou zaslal zastupkyni staZovatela aj rozhodnutie odvolacieho sudu. V ten
isty den sud vyzval Zalobcu a J. V. na ozndamenie skutocnosti vyznamnych pre dalsi
procesny postup,

V tomto konani doslo k postupu sudu podla § 107 ods. 4 O. s. p., pretoze v priebehu
konania, zanikol Zalobca; a sud pokracoval v konani s jeho ndstupcom, avsak tymto
postupom neboli sposobené Ziadne prietahy.

Prietahy v tomto konani boli v prevaznej miere sposobené postupom zdstupkyne
stazovatela, ktord v priebehu celého konania trvala na vstupe J. V. do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného. Dorucovanie zdsielok menovanému bolo
spojené s tazkymi prekazkami, pricom sud musel zistovat jeho pobyt. Napriek tomu,
menovanému sa podarilo dorucit par zdsielok s vyzvou sudu na oznamenie, ¢i ma zaujem
vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného, z coho mozno vyvodit zaver,
Ze ak by menovany mal skutocny zaujem vstupit' do konania ako vedlajsi ucastnik, bol by v
tomto konani cinny, a reagoval by na niektoru z vyziev sudu.

Sud vo veci priebezne a bez zbytocnych prietahov konal. *

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu Ustavny sud zistil rovnaké

skuto¢nosti, ktoré uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukézané.



Pravna zastupkyna vo svojom vyjadreni k stanovisku okresn¢ho sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 29. novembra 2012 uviedla:

., Faktografické udaje uvedené v predmetnom stanovisku zodpovedaju obsahu spisu
sudu.

Pokial’ sud v stanovisku nepriamo uznava existenciu zbytocnych prietahov v konani
tak nemozno ale suhlasit' s tym, Ze tieto prietahy sposobila zdstupkyna stazovatela pretoze
trvanie na vstupe vedlajsSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného nemozno
povazovat za postup sposobujuci prietahy v konani stazovatelom ani jeho zastupkynou.

Taktiez dorucovanie zasielok spojené s prekazkami J. V., nemoze byt pripisané na
tarchu staZovatelovi, pretoze na uvedenu skutocnost, Ze stazovatel’ sa bude vyhybat ucasti
na pojedndvani sudu, bol sud upozorniovany stazovatelom od zaciatku sudneho konania,
kedZe aj staZovatel a jeho zastupkyna mala pred zacatim sudneho konania ako aj v
priebehu sudneho konania problém vyhladat' J. V..

Stazovatel’ sa spoliehal na to, Ze sud ako Statny orgdan nebude mat probléem dat
predviest' J. V. na pojednavanie sudu aby mohol byt vypocuty.

Nezakonnée rozhodovanie sudu, vzhladom na rozhodnutia odvolacieho sudu
a neskoré dorucovanie rozhodnuti sudu nie je sporné, kedzZe ho sud uzndva v obsahu
stanoviska.

Preto v uvedenych dovodov vyplyvajucich aj z obsahu spisu sudu nie je tvrdenie sudu
spocivajuce v tom, Ze sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov odovodnené, vzhladom

¢

na aj celkovii dizku konania, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.
Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je spor o zaplatenie sumy 516,20 €
z titulu nedoplatku na sluzbéach telekomunikacnej siete a nezaplatenie zmluvnej pokuty. Ide
o bezné sporové konanie, ktoré nie je pravne a ani skutkovo zloZité, Co uviedol aj okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti, preto doterajSia doba konania (5 rokov) nemoze byt
akceptovatelnd. StaZzovatel je v tomto konani odporcom a v priebehu konania doSlo
k spat'vzatiu Zaloby navrhovatel'om, pretoze bola v roku 2009 uhradené istina pohl'adavky

a v tejto Casti doSlo v roku 2011 aj k spét'vzatiu zaloby a nasledne k zastaveniu konania.

2. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel podstatnou mierou neprispel
k prediZeniu tohto konania tak, ako na to poukéazal okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti, ato Ze trval na vstupe vedlajSicho ucastnika, a 1 ked prostrednictvom

zastupkyne (svojej mamy) podal odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu, pretoze



pracoval v zahrani¢i a v dosledku toho sa spis nachadzal na odvolacom sude (viac ako 18
mesiacov), tieto skutoCnosti len ciastocne ovplyvnili celkova dlzku konania, a navyse,

stazovatel’ mal nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, ze konanie, ktoré nebolo pravoplatne
skon¢ené ani po viac ako 5 rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat’
auvadzat pripadne jednotlivé menSie obdobia neCinnosti okresného sudu
(m. m. IV. US 280/2011), ak v okolnostiach tejto jednoduchej veci bola &innost’ okresného
sudu neefektivna a nesustredend. I ked’ vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom
na prvom pojednavani 10. januara 2011 (to sa vSak uskutoc¢nilo po viac ako 40 mesiacoch
od zacatia konania), jeho rozhodnutie bolo v napadnutej Casti zrusené odvolacim suidom
10. jala 2012 (vo vyroku o povinnosti zaplatit’ irok z omeskania) z dovodu nedostatocného
zisten¢ho skutkového stavu, a dosial’ nie je stav pravnej neistoty st'azovatela odstraneny
(II. US 217/06, 1I1. US 129/2012). Obdobne bolo 30. aprila 2009 zruiené aj rozhodnutie
okresného sudu o nepripusteni vstupu vedl'ajSieho Ucastnika do konania zo 16. septembra
2008. Ustavny std preto neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci priebezne

kona.

Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatoval, e postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, ze toto zadostuCinenie sa moZze, ale nemusi
priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovi$it’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym tstavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. I1I. US 278/05, I11. US 392/2012).

Ustavny sid sa v nadviznosti na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela
zaoberal aj jeho Ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré si
uplatnil v sume 3 000 € z dovodov dlhodobej pravnej neistoty, a tiez preto, ze okresny sud
napriek jeho névrhom ,,nepribral* do konania vedlajSieho ucastnika, ktory svoj dlh voci

navrhovatel'ovi uznal v plnom rozsahu.

Vychadzajuc z dovodov uvadzanych stazovatelom, ktory svoju ziadost’ o priznanie
finan¢ného zadostuc¢inenia odovodnil iba formalne, ked’ze uz pred podanim staZnosti
ustavnému sudu bolo konanie zastavené z dovodu spdt'vzatia navrhu samotnym
stazovatelom, a s prihliadnutim na charakter konania, ¢o je eSte v suCasnosti v hre
(iba uroky z omeskania, istina v sume 516, 20 € bola zaplatend), resp. v stavke - ,,at stake*
(napr. m. m. L. US 70/98, a tam citovana judikatura, napr. rozsudok ESI’P z 31. marca 1987,
X. v. France, rozsudok ESLP z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok ESCP z 31.
marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila 1994, Vall¢e v. France, rozsudok
ESLP z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark a i. alebo III. US 76/06, III. US 283/09),
ustavny sud povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusenie oznaceného prava
staZzovatel'a v napadnutom konani, a prikazanie okresnému sidu konat bez zbytocnych

prietahov za dostatoné (mutatis mutandis II. US 225/07, II. US 116/06).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto finanéné zadostucinenie stazovatelovi

nepriznal (bod 3 vyroku).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) v sume
po 127,16 € a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 4 vyroku nalezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012
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