PL.US 39/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedajiiceho JUDT.
Stefana Oguréaka a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Danielékove;,
JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Richarda

Rapanta, JUDr. Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora Safarika na neverejnom
zasadnuti 18. decembra 1996 prerokoval staznost’ ||| G bytom

—. _-zastﬁpeného JUDr. Jozefom

Tarabcakom, komer¢nym pravnikom, bytom v PreSove, Keratsinské nam. 1 proti
1. odporcovi | . 22st(pcného JUDr. Ladislavom Scholczom,
advokatom v Kosiciach, Krmanova ul. €. 16, 2. odporcovi ZdruZeniu robotnikov
Slovenska so sidlom v Presove, Levoc¢ska 5 a 3. odporcovi predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky vo veci netistavnosti a nezakonnosti volieb i proti
vysledku volieb na funkciu primatora obce Velky Sari§ konanych 9. septembra 1995
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ na netstavnost’ a nezakonnost volieb i proti vysledku volieb na

funkciu priméatora obce Velky Sari§zamiecta.

2. Konanie o staznosti proti 2. odporcovi, ZdruZeniu robotnikov Slovenska

so sidlom v PreSove, Levocska 5,zastavuje.

3. Konanie o staznosti proti 3. odporcovi, predsedovi Narodnej rady Slovenskej

republiky, zastavuje.
Odovodnenie:

Na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len "astavny sud") podal 19.
septembra 1995 st'aznost’ || | . icd<n z kandidatov na funkciu
primatora obce Velky Sari3. Vo svojej staznosti povodne ziadal vydat nalez,

podra ktorého "Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje vol'by primatora obce



Velky Sarig, okr. PreSov, konané dia 9.9.1995 a vyhlasené rozhodnutim predsedu
NR uverejnenym v Zb. zak. €. 129/1995, ktorymi bol zvoleny za primatora [JJjij
B /- ncplatné". Takéto rozhodnutie ustavného sidu oddvodioval
porusenim ustanoveni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.346/1990 Zb. o
vol'bach do organov samospravy obci (d’alej len "zédkon o vol'bach") bez toho, aby
poukdzal na to, ktoré ustavné pravo bolo porusené, aky nasledok to mdze mat pre
predmetné vol'by. Staznost’ smerovala aj proti politickej strane Zdruzeniu robotnikov
Slovenska v PreSove, ako odporcovi v 2. rade, ktora navrhla za kandidata na
funkciu primatora obce Velky Saris || | | | | | BB 2 nic odporcu [l
B 7 odovodnenia staznosti ani z priloZzenych listinnych dékazov, ale
ani z vypocutia navrhovatel'a sa stavnému stidu nepodarilo zistit, pre¢o jeho

staznost’ smeruje aj proti tejto politickej strane.

Na vyzvu Gstavného sudu zo 16. oktobra 1995 smerujicu k doplneniu a
spresneniu staznosti, stazovatel' ju rozsiril o d’alSieho ucastnika konania (odporcu v
3. rade), za ktorého oznacil Narodnu radu Slovenskej republiky, resp. predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky. Rozsirenim st'aznosti a jeho podrobnym
odovodnenim stazovatel' ziadal od ustavného sudu vyslovenie neustavnosti a
nezékonnosti predmetnych volieb (t.j. ich neplatnosti) a zruSenie vysledku volieb
primatora. V zmysle nového oddvodnenia rozsirenej staznosti navrhovatel’ ziadal
tiez zrusSit' rozhodnutie Mestskej volebnej komisie vo volebnom obvode obce
Velky Sari§ z 10.10.1995, podla ktorého bol za primatora volebného obvodu obce
Velky Saris zvoleny | N EEEEI = vyhlisit za riadne zvoleného primétora jeho.
Navrhovatel vo svojej volebnej staznosti namietal porusenie niektorych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, zakona o volbach, ale aj zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov.

K netistavnosti volieb, podla stazovatela, doglo porusenim ¢l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "ustava"), tym, Ze
a) ¢lenovia okrskovej volebnej komisie p. || GGz : »
nenavstevovali voliCov, ktori o to poziadali, s prenosnou volebnou

schrankou, ale tito nechavali v motorovom vozidle,



b) namiesto voliCov upravovali hlasovaci listok tak, ze za nich zakrazkovali

kandidatov na hlasovacom listku,

¢) hlasovaci listok nevhadzovali do prenosnej schranky voli¢i, ale ¢lenovia

okrskovej volebnej komisie (ak tam volebny listok vobec vlozili),

d) nespravnym vykonanim volebného aktu zo strany viacerych voli¢ov, ku
ktorému doslo preto, Ze z troch kandidatov za priméatora mesta Velky Saris dvaja
z nich mali priezvisko "-". Nespravnost’ ich pocinania v zamene mien
kandidatov na primatora sa prejavilo v kone¢nom v neplatnosti hlasu volica,
lebo cislo kandidata bolo raz zakrizkované a preciarknuté a druhé ¢islo len

zakruzkované.
Nezakonnost’ volieb, podl'a stazovatel’a, spocivala v tom, ze

a) v de volieb pred restauraciou Medulienka vo Velkom Sarisi poslanec

mestského zastupitel'stva p. || || 2gitoval romskych obéanov, aby
volili kandidata ¢. 3 () ty doslo k poruseniu 30 ods. 4

zdkona o volbach do orgdnov samospravy,

b)na ziadost navrhovatela o povolenie predvolebného zhromazdenia, ktoré
chcel zorganizovat's volicmi 4. a 5. septembra 1995, adresovanu Mestskému
tradu vo Velkom Sarisi (dalej len "mestsky urad") reagoval tento neskoro, lebo
k vyhlaseniu terminu a hodiny predvolebného zhromazdenia doslo az 4.

septembra 1995; tym doslo k poruseniu 30 ods. 2 volebného zakona,

c) mestskd volebna komisia aZ na osobnt urgenciu navrhovatel'a doplnila zoznam

voliCov, ktori poziadali o vykonanie volebného aktu doma (napr. v pripade p.
_; tym  bol poruseny 31 ods. 6 volebného zakona,

d) pre vypisanie novych volieb primatora mesta Velky Sari§ neboli splnené
podmienky upravené v 13b ods. 5 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, o com
upozornil listom z 27. jala 1995 Slovensku volebnu komisiu aj Narodnu  radu
Slovenskej republiky, nakol’ko dovody, ktorymi Mestské zastupitel'stvo vo

Velkom Sari§i odévodnilo vypisanie novych volieb boli neopodstatené.

Volebna staznost || | I »o néslednych spresneniach,

doplneniach a po poskytnuti dokazu jeho aktivnej legitimacie na podanie st’aznosti



vo volebnych veciach spiiiala néleZitosti ustanovené v 59 ods. 1 a 60 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, a preto
ju plénum ustavného sudu na neverejnom zasadnuti 29. novembra 1995 prijalo na
d’alsie konanie. Stalo sa tak uznesenim &.k. PL.US 39/95-25, ktoré bolo dorugené

pravnemu zéastupcovi stazovatel’a 12. decembra 1995.

Protikandidat vo vol'bach na funkciu primatora, ktoré sa konali 9. septembra
1995 v obci Velky Saris, okr. Presov, ||| | | I, 2ko novozvoleny primator
tejto obce, sa k obsahu nadvrhu vyjadril a Ziadal névrh na zacatie konania v tejto
volebnej veci zamietnut, najmi preto, Ze k poruseniu navrhovatelom
citovanych ustanoveni zdkona o vol'bach do organov samospravy obci nedoslo. Poprel
nespravnost’ v postupe okrskovej volebnej pri jednotlivych navstevach volicov, ktori
sa rozhodli hlasovat’ doma. Pri ndmietke netstavnosti volieb v stvislosti so zamenou
krstného mena pred priezviskom - uviedol, Ze tato mohla ovplyvnit' vysledok

pozitivne, ale aj negativne u oboch kandidatov s tym istym priezviskom.

Pri prvom ukone ustavného sudu na mieste samom, t.j. na Mestskom trade vo
Velkom Sarisi 21. decembra 1995 stazovatel vzal spit’ ndvrh na zacatie konania
pred ustavnym sidom (Ustne, zdznamom do zépisnice, ktort1 aj podpisal) v Casti
smerujucej proti odporcovi v 2. a v 3. rade. Z tohoto dévodu ustavny sid konanie
proti nim zastavil. Po tomto procesnom ukone smerovala volebna staznost’ uz len

proti priméatorovi obce Velky Saris, | N | [ . ktory bo!

protikandidatom staZzovatela na funkciu primatora vo volbach 9. septembra 1995.

Ustavny sud vykonal dokazovanie listinami o zaregistrovani kandidatov,
hlasovacimi listkami, peti€énymi listinami k navrhu nezavislych kandidéatov 1
kandidatnou listinou kandidata za Zdruzenie robotnikov Slovenska pre volby
primétora obce Velky Saris, zapisnicami Mestskej a okrskovych volebnych komisii
vo Velkom Sarisi o vysledku volieb primatora v obci Velky Saris, okres Presov.
Dalsie dokazovanie spo¢ivalo vo vysluchu konkrétnych svedkov oznadenych
navrhovatel'om, a tiez aj d’alSich svedkov, vysluch ktorych neskor obsaznym
sposobom navrhovali obaja Ucastnici konania, a ktorych vybral ustavny sud. Po
vykonanom dokazovani ustavny sud dospel k zaveru, Ze volebnej st'aznosti nemozno

vyhoviet'.



Rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni novych
volieb do organov samospravy obci bol schvaleny zoznam obci v Slovenskej
republike, v ktorych sa mali vykonat’ nové vol'by do organov samospravy obci 9.
septembra 1995 (rozhodnutie €. 129/1995 uverejnené v prilohe 1 ciastky 44
Zbierky zadkonov). V okrese PreSov malo dojst’ aj k volbe primatora obce Velky
Saris.

Ustavny sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb do Narodnej rady

Slovenskej republiky a do organov uzemnej samospravy (Cl. 129 ods. 2 ustavy).

Konanie vo volebnych veciach upravuje 59 a nasl. zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. (od 1. januara 1996 v zneni zékona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z.); d’alej len zakon €. 38/1993 Z.z.

Podla 63 ods. 1 citovaného zakona Ustavny sid moze vyhlasit' vol'by za

neplatné, zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

zru$it' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny alebo moze st'aznost’ zamietnut’. V poslednom pripade rozhoduje

ustavny sud uznesenim, v ostatnych nalezom.

Ustavny sid z listin predlozenych Mestskou volebnou komisiou vo Velkom
Sarisi zistil, Ze z poétu 0sob zapisanych v zoznamoch voli¢ov (2758) boli vydané
hlasovacie listky v pocte 1620 a okrskovym volebnym komisidm bolo
odovzdanych 1620 tradnych obalok. Pocet platnych hlasov pre vol'by primatora bol
1573. Z tychto listin i z hlasovacieho listka bolo zistené, z¢ || bo!
nezéavislym kandidatom pre volby primatora a nie kandidatom, ktorého by
navrhovala politickd strana, konkrétne Zdruzenie robotnikov Slovenska. Této
politicka strana navrhovala iného kandidata, a tym bol || GGG -
hlasovacom listku boli kandidati pre volby primatora vo Velkom Sari§i konané

dia 9. septembra 1995 zapisani v tomto poradi 1. _ JUDr., 57 r.,

pravnik, ZRS; 2. _, MVDr., 51 r., veter. lekar, NEKA; 3._,

Ing., 34 r., poln. inZ., NEKA.

V jednom volebnom obvode, ktory tvorila obec Velky Sari§ v okrese Presov,

boli $tyri volebné okrsky, v ktorych ziskal ||| | | |  bNENEEEE 46 platnych hlasov,
I 633 platnych hlasov a | 344 platnjch

hlasov. Novozvoleny primator obce Velky Sari§ bol zvoleny poétom platnych



hlasov, ktory prevySoval pocet hlasov ziskanych || GTcTcGNGEEGEGEGE o 16! 2
I o 798 hlasov.

Z vypovedi svedkov, ktorych navrhoval vypocut’ navrhovatel’ a kandidat na
funkciu primatora, proti ktorému staznost’ smerovala (novozvoleny primdator), ale
aj z vypovedi svedkov, ktorych tstavny sid vypocul podla vlastného vyberu na
vSetky okolnosti namietané v staznosti bolo zistené, Ze ani jedna z ndmietok
navrhovatela, spochybiiujicich ustavnost’ a zdkonnost’ volieb i vysledok volieb

nebola preukazana.

Ustavny sud zameral svoje dokazovanie na zistenie takého porusenia prava pri
volbach na funkciu primatora konanych 9. septembra 1995 vo Velkom Sarisi,
ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava (aktivneho
alebo pasivneho) a jeho principov. Takéto dosledky musi vyvolat’ aj nezdkonnost’
volieb, t.j. konanie v rozpore so zakonom, na ktoré stazovatel' vo svojom navrhu
poukazuje a ktoré je predmetom pravnej upravy citovaného ustanovenia
volebného zakona. Nespravnym postupom vo volbach do orgdnov uzemne;j
samospravy moze ddjst’ k porusSeniu tUstavnych principov volebného prava
(aktivneho alebo pasivneho) priamo alebo sprostredkovane poruSenim niektorych

z ustanoveni zakona o vol'bach do tychto organov.

K ndmietke porusenia ¢lanku 30 ustavy stazovatel’ uviedol, ze sa tak stalo
konanim odporujucim volebnému zékonu, konkrétne v rozpore s ustanovenim 30

ods.2a 4as 31 ods. 6 zakona o vol'bach.

Ustavny sud sktimal, ktoré z namietanych ustanoveni zakona o vol'bach suvisia s
aktivnym, a ktoré s pasivnym volebnym pravom, pretoze aj ked’ stazovatel' citoval
najskor cely ¢l. 30, neskér ho z0zil na citovanie odseku 3 a d’alSie namietané

konanie sa spajalo len s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Stazovatel’ namietal, Ze po¢as volieb primatora obce Velky Sari§ doslo k
poruseniu aktivneho volebného prava, konkrétne principu tajného hlasovania (¢l.

30 ods. 3 ustavy) up. Lukacove;.

Tajnost’ hlasovania znamend, Ze nikto nie je oprdvneny dozvediet’ sa, ako (v
prospech koho) voli¢ hlasoval. Pre naplnenie principu tajnosti volieb plati zdkaz
akokol'vek oznacit' uz vopred hlasovaci listok, a tiez predpoklad vlastného vyberu z

kandidatov, ktory musi voli¢ uskuto€nit’ anonymne v ur€enom priestore pre



upravu hlasovacich listkov; mimo volebnej miestnosti tak, aby bola anonymita aj tu

zachovana.

K spominanému poruseniu principu tajného hlasovania doslo, podl'a st'azovatela,
u pani . I ! bytor [
.ktoré s ohl'adom na svoj zdravotny stav hlasovala mimo volebnej miestnosti (vo
svojom byte). K poruseniu tajnosti hlasovania, podla stazovatel’a i pisomného
Cestného prehlasenia p. || I doslo tym, Ze dvaja Clenovia okrskovej
volebnej komisie p. || | | - B o:i5li do jej bytu bez
prenosnej volebnej schranky. Rovnako tym, Ze p. || | | | QJJNEE. 02 jcj poZiadanie
osobne zakruzkoval na volebnom listku, ktory so sebou priniesol, kandidata ¢. 1,
jej syna | EEEEEEGEEEEE. 2 pris'obil, Ze ho vloZzi do prenosnej volebnej
schranky, ktort v byte nemal. K tomuto tvrdeniu boli vypocuti p. | GGGGcG—_—_. v
I - o

V tstnej vypovedi (zapisnica z 21. decembra 1995) p. | NN vvicdla, Zc
do kuchyne vosiel pan - druhy pan zostal stat medzi dverami. "S panom
- som sa rozpravala. Povedala som mu, ze som v situacii, Ze nemam ceruzu
ani pero, ale chcem volit’ syna, ktory sa uchadza o primatorské miesto. Na to pan
- prisl'ibil, ze ho zakrazkuje, teda mojho syna miesto mia, ale ja som uz
nevidela, ¢i k tomuto ukonu doslo a ¢o sa d’alej robilo. Mal v ruke nejaké papiere;
nevidela som, Ze by daval nejaké papiere do obalky". Obaja pani sa, podl'a nej,
zdrzali vel'mi kratko. Pani -nakoniec uviedla: "ja sama som hlasovaci listok
nevidela, ned4dvala som ho do obalky, ani obalku predomnou nehadzali do prenosne;j

hlasovacej schranky, pretoze ju so sebou vobec nepriniesli".

Tieto tvrdenia p. || | Il vyhodnotil Gstavny sud ako rozporné, pretoze
v Cestnom vyhlaseni z 18.9.1995 uviedla, Ze ¢lenovia volebnej komisie jej "doniesli

hlasovaci listok, na ktorom ¢len komisie ||| | | QJEEE zakrozkoval podla jej priania
kandidata na primatora p. || | | N H2sovaci listok zobral s

vysvetlenim, ze ho vlozi do volebnej schranky, ktort maja vo vozidle pred domom"

a pri osobnom vypocuti tvrdila, ze volebny listok vobec nevidela.

Svedecka vypoved svedkyne p. || B bola vyvratena aj 2 ¢lenmi
okrskovej komisie, ktori prisli do jej bytu za icelom, aby volila mimo volebnej

miestnosti. Tito podrobnym opisom volebného aktu sa zhodovali v skutkovych



tvrdeniach o tom, na ktorom mieste, a akym spdsobom doslo k tprave
hlasovacicho listka a ako s nim bolo nalozené. Rovnako d’alsi svedkovia, ktori boli
na navrh stazovatel'a vypocuti 21. marca 1996 na spdsob a priebeh volieb mimo
volebnej miestnosti nepotvrdili ani v jednom pripade také konanie, aké uviedla p.
B 5o o svedkov, ktori boli voli¢mi zaregistrovanymi v tom
istom volebnom okrsku, a preto aj k nim boli prisluSnou volebnou komisiou
vyslani ti isti ¢lenovia volebnej komisie, ako tomu bolo v pripade p. [l
B V:cici rovnako potvrdili, Ze prenosnd volebnu schranku, ktorej
neexistenciu pri volbach mimo volebnej miestnosti namietala p. ||| G
mali vzdy so sebou a oznacené hlasovacie listky po vlozeni do obalky vhodili do

tejto schranky.

Tvrdenia svedkyne p. | N vyvritila ajjej nevesta p. | R
B ktort Gstavny sud na jej poziadanie tiez vypocul, hoci nebola
pritomna pri volebnom akte, ale prisla bezprostredne po iom. Aj podl'a jej tvrdenia p.
B olcbny listok videla, upravil ho na jej poZiadanie p.-

ale "nemala kam vlozit’" volebny listok, lebo nemali so sebou urnu".

Vierohodnost’ tvrdeni svedkyne p. | | | I jc spochybnena aj tym,
ze jej snaha o preukdzanie porusenia principu tajnosti hlasovania priamo suvisi s
moznost'ou jej syna ([ | | | . kandidata ¢. 1 vo vol'bach na funkciu
primatora konanych 9. septembra 1995) opidtovne kandidovat’ na tuto funkciu, lebo
len v novych vol'bach by mal moznost’ ziskat’ potrebny pocet platnych voli¢skych

hlasov.

Namietky stazovatel'a smerujuce k poruseniu jeho pasivneho volebného prava
(¢l. 30 ods. 4 ustavy) spajal s nedodrzanim ustanoveni 30 ods. 2 a 4 zakona o

vol'bach.

Podl'a 30 ods. 2 zdkona o volbach v cCase volebnej agitacie ma kazda
politicka strana, ktora podala kandidatne listiny asponi v jednej tretine okresov v
Slovenskej republike rovnaky pristup k Statnym verejnym oznamovacim
prostriedkom. VSetky kandidujuce politické strany a nezavisli kandidati maju
rovnaky pristup k miestnym oznamovacim prostriedkom. St'azovatel’ namietal

poruSenie prave druhej vety citovaného ustanovenia zdkona o vol'bach, lebo jeho



ziadost’ o povolenie predvolebného zhromazdenia s obanmi bola vybavena

oneskorene.

Listinami i vypocutim odporcu ustavny sud zistil, ze predmetnd ziadost' bola
na mestsky urad dorucend osobne stazovatelom 31. augusta 1995. Stazovatel
ziadal o povolenie predvolebnych stretnuti na 4. septembra o 18.00 hod. ana
5. septembra 1995. V mesiaci august 1995 bol 31. august Stvrtkom a 1.
september piatkom a su¢asne Statnym sviatkom Slovenskej republiky. Sobota 2.
septembra bol den pracovného pokoja, rovnako ako nedel’a 3. septembra. Prvy
pracovny den po doruceni ziadosti stazovatel'a bol 4. september. Z uvedeného je

zrejmé, ze ziadost’ bola vybavend ako najskor mohla byt'.

S touto situdciou musel stazovatel’ pocitat’, a preto bolo v jeho zaujme, aby svoju
ziadost' na Mestsky urad vo Velkom Sarisi dorucil v skorSom termine. NemoZno
teda akceptovat’ jeho nadmietku, ze v tomto pripade neboli medzi kandidatmi na
vol'bu primatora dodrzané rovnaké podmienky pre pristup k miestnym
oznamovacim prostriedkom a tym aj poruseny princip rovnosti podmienok k tejto
funkcii (¢l. 30 ods. 4 ustavy), pretoze tato situdciu si zapric¢inil sam, neskorym

podanim ziadosti o povolenie predvolebného zhromazdenia.

Podl'a 30 ods. 4 zdkona o volbach Styridsatosem hodin pred zacatim volieb a
v deni volieb je nepripustnd volebna agitacia pre kandidujice politické strany a pre
nezavislych kandidatov slovom, pismom, zvukom i1 obrazom v S$tatnych a
miestnych oznamovacich prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné

komisie, a v ich bezprostrednom okoli.

Bezny rozhovor aj na tému "vol'by" s dvomi, tromi obéanmi nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za agitaciu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia.
Rozhovor, ktory ob¢an Novotny viedol s tromi romskymi obfanmi aj podla
obsahu vypovede svedkyne || | | ]I ncmozno vzhl'adom na dizku, presny
obsah prejavu a pod. kvalifikovat ako porusenie zadkazu agitacie. Naviac rozhovor
sa uskutocnil nie v bezprostrednom okoli volebnej miestnosti, ale pred ndkupnym

strediskom, kde sa l'udia bezne stretavaju (asi 300 metrov od volebnej miestnosti).

V suvislosti s moznostou zameny priezviska- boli Sance pre oboch
kandidatov tohoto priezviska rovnaké a tito okolnost’ nemozno kvalifikovat' ako

porusenie rovnosti pasivneho volebného prava. Naviac voli¢i, ktori zistili, Ze



zakruzkovali nespravneho kandidata mohli sa podl'a zakona o vol'bach obratit’ na

¢lenov okrskovej volebnej komisie a ziadat’ o vydanie nového hlasovacieho listka.

So skuto¢nost'ou zdmeny priezviska - spajal stazovatel’ aj svoj navrh na
zruSenie vysledku volieb. V navrhu vSak neuviedol, aky vysledok volieb je podla
neho spravny a na zdklade akych dovodov k nemu dospel. Pihy predpoklad
nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom pre rozhodnutie Gistavného stdu,
ktorym by zrusil napadnuty vysledok volieb, preto tomuto navrhu stazovatel’a

nevyhovel.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustavny sud nezistil, ze by vo
vol'bach na funkciu primatora v obci Velky Sari§ konanych 9. septembra 1995
boli porusené namietané ustanovenia zdkona o volbach, ktoré podla stazovatela
boli v priamej pri¢innej stvislosti s poruSenim aktivneho a pasivneho
volebného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 3 a4 ustavy. Ustavny sud preto

nemohol vyhlasit’ tieto vol'by za neplatné.

Vychédzajic zo zisteni nebolo mozné vyhoviet’ stazovatel'ovi ani v navrhu na

zrusenie rozhodnutia Mestskej volebnej komisie vo Velkom Sarii, ktorym
vyhlasila za riadne zvoleného primatora ||| G

Z uvedenych dovodov ustavny std volebnt st'aznost’ zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 1996

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Stefan Oguréak

I predsedajici plénu

Ustavného sudu

Slovenskej republiky



