SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2012-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. K., P., zastipenej advokatom JUDr. R. K., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp. zn.

2 To 158/2010 z 26. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. M. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. novembra 2011 dorucend staznost Mgr. M. K., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 2 To 158/2010 z 26. septembra 2011.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Ako poskodena v trestnej veci obZalovaného 1.
S. vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica ako side prvého stupiia pod spis. zn. 1
7/2/2008 a na Krajskom sude Banskda Bystrica ako sude odvolacom pod spis. zn.
2 To/158/2010, v ramci ktorej sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008, som na zaklade nahliadnutia do
suidneho spisu zistila, Ze trestna vec obzalovaného I. S. nebola na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia 26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008
pridelena senatu Krajského sudu Banska Bystrica 2 To nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom
spravodlivosti SR a v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. a s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z.
a s rozvrhom prace Krajského sudu Banska Bystrica na rok 2010 v zneni dodatkov ¢. 1 az 6
(Spr. 460/10-U2Z).

Dna 04. 05. 2010 bola Krajskému sudu Banska Bystrica dorucena predkladacia
sprava Okresného sudu Banska Bystrica adresovand Krajskému sudu Banska Bystrica
spisova znacka 1 T/2/2008 spolu so sudnym spisom a pripojenymi vySetrovacimi spismi,
ktorym bolo Krajskému sudu Banskd Bystrica predlozené na rozhodnutie jednak odvolanie
obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26. 11.
2009 spis. zn. 1 T/2/2008, a jednak staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 09. 04. 2010 spis. zn. 1 T/2/2008.

Na Krajskom sude Banska Bystrica doslo najskor k prideleniu trestnej veci
obzalovaného I. S. na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 09. 04. 2010 spis. zn. 1 T/2/2008 sendatu Krajského sudu
Banska Bystrica 2 To pod spis. zn. 2 To/157/2010 nahodnym vyberom, a az nasledne
k prideleniu trestnej veci obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obZalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1 T/2/2008 senatu Krajského sudu Banska Bystrica 2 To pod spis. zn. 2 To/158/2010 bez
nahodného vyberu na zdklade lustracie predchadzajuceho spisu 2 To/157/2010. “

3. Stazovatelka d’alej uviedla: «som toho nazoru, ze:
a) trestnd vec obzalovaného 1. S. pridelend sendtu Krajského siidu Banskd Bystrica

2 To pod spis. zn. 2 To/157/2010 na rozhodnutie o staznosti obzalovaného proti uzneseniu



Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 09.04.2010 spis. zn. 1 T/2/2008 bola zapisand do
nespravneho sudneho registra odvolacej agendy trestnych veci, nakolko mala byt zapisana
do siudneho registra ,,Tos* podla vyhlasky ¢ 543/2005 Z. z., Priloha 1, ¢ast III SUDNE
REGISTRE ODVOLACEJ AGENDY, pism. D., bod 4., a nie do sudneho registra ,,To"
podla vyhlasky ¢ 543/2005 Z. z., Priloha 1, ¢ast III SUDNE REGISTRE ODVOLACEJ
AGENDY, pism. D., bod 1.;

b) trestnd vec obzalovaného I. S. nebola pridelend sendtu Krajského sudu Banskd
Bystrica 2 To pod spis. zn. 2 To/158/2010 na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26.11.2009 spis. zn.
1 17/2/2008 nahodnym vyberom, hoci zo zdkona ¢. 757/2004 Z. z., z vyhlasky
C. 543/2005 Z. z. a ani z rozvrhu prace Krajského sudu Banskd Bystrica na rok 2010
(Spr. 460/10-UZ) nevyplyva Ziadna vynimka z jej pridelenia ndhodnym vyberom, nakolko
ustanovenie rozvrhu prdce Krajského sidu Banskd Bystrica na rok 2010 (Spr. 460/10-UZ),
cast II. VYKON SUDNICTVA, bod 3. Pravidla pridelovania jednotlivych veci sendtom
a sudcom trestnopravneho kolégia na rok 2010, bod 3.2 Pravidla pridelovania a vynimky,
bod 3.2.2, pism. j) sa na tento pripad nevztahuje a vynimku v tomto ustanoveni uvedenu
nemozno rozsirovat na iné ako v inom vyslovne uvedené pripady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sendat Krajského sudu Banska Bystrica 2 To, ktorému
bola pridelend trestnd vec obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banskad Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1
7/2/2008, nie je podla mojho ndzoru zakonnym sendtom, resp. sudcovia, ktori su clenmi
senatu Krajského sudu Banskda Bystrica 2 To, ktorému bola pridelend trestnd vec
obzalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku
Okresneho sudu Banska Bystrica zo dia 26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008, nie su zakonnymi
sudcami na konanie a rozhodovanie v trestnej veci obzalovaného I S. o odvolani
obzalovaného a prokurdtora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26. 11.
2009 spis. zn. 1 T/2/2008, nakolko im trestna vec obzalovaného I. S. o odvolani
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banskda Bystrica zo dna
26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008 nebola pridelena na konanie a rozhodovanie nahodnym
vyberom v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. s vyhlaskou ¢. 543/2005 Z. z. a s rozvrhom



prace Krajského sudu Banska Bystrica na rok 2010 v zneni dodatkov ¢. 1 az 6 (Spr. 460/10-
UZ).

Na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a
rozvrhu prdce som toho nazoru, ze trestna vec obzalovaného 1. S. 0 odvolani obZalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1 T/2/2008 nebola pridelena odvolaciemu senatu v sulade s § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z. z., a teda nebol urceny zdkonny sendt resp. zakonni sudcovia urceni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v sendte o predmetnej trestnej veci.

Skutocnost, Ze predmetna trestna vec nebola pridelend konajiicemu sendtu
odvolacieho sudu nahodnym vyberom podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., a teda Ze
tento konajuci odvolaci senat je nezakonnym sendatom, som namietala prostrednictvom
mojho splnomocnenca na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici dna 26. 09. 2011 pod spis. zn. 2 To/158/10. Napriek tomu konajuci odvolaci sendt,
ktory je podla mojho ndzoru nezakonnym sendatom, v predmetnej trestnej veci rozhodol
uznesenim zo dna 26. 09. 2011 spis. zn. 2 To/158/10, ktorym zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 26. 11. 2011 sp. zn. 1 T/2/2008 a vec vratil Okresnému sudu
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyssie uvedenym postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej
veci obZalovaného 1. S. na rozhodnutie o odvolani obzZalovaného a prokurdtora proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008 senatu
Krajského sudu Banskd Bystrica 2 To pod spis. zn. 2 To/158/2010 a pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26. 09. 2011 spis. zn. 2 To/158/10
doslo podla mojho ndzoru k poruseniu zdakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu,
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladného prdva na

zdkonného sudcu, garantovaného v c¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. »

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati ndvrhu na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelky na sudnu a inu prdavau ochranu, garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné prdavo stazovatelky na

zdkonného sudcu, garantované v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom



Krajského sidu v Banskej Bystrici pri prideleni trestnej veci obZalovaného I. S. na
rozhodnutie o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn. 1 T/2/2008 sendtu Krajského sudu Banska Bystrica
2 To pod spis. zn. 2 To/158/2010 a pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 26. 09. 2011 spis. zn. 2 To/158/10, porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici zo
dna 26. septembra 2011 spis. zn. 2 To/158/10 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Banskej Bystrici
pridelit trestnii vec obzalovaného I. S. na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 11. 2009 spis. zn.
1 7/2/2008 senatu Krajského sudu Banska Bystrica nahodnym vyberom podla § 51 ods. 1

‘

zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. ‘

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) tustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



8. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje

inak, rozsudok méze odvolanim napadnut poSkodeny pre nespravnost” vyroku o nahrade

Skody.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

13. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky
(poskodenej v trestnom konani) na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom krajského
sudu a jeho uznesenim sp. zn. 2 To 158/2010 z 26. septembra 2011 v rdmci rozhodovania
o odvolani obZalovan¢ho a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 2/2008 z 26. novembra 2009. Stazovatelka tvrdi, ze
stivisiaca trestna vec vedend na krajskom sude pod sp. zn. 2 To 157/2010 bola v rozpore

s pravnou upravou zapisana do nespravneho sudneho registra krajského sudu, a tiez tvrdi, Ze



nasledne bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie inak ako nahodnym
vyberom taktiez senatu 2 To abola jej pridelend sp. zn. 2 To 158/2010. Napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 158/2010 z 26. septembra 2011 krajsky sid rozhodol
o zru$eni rozsudku okresn¢ho stdu sp. zn. 1 T 2/2008 z 26. novembra 2009 a o vrateni veci

okresnému sudu na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatelky je potrebné povazovat za

nepripustnu.

15. V trestnom konani, v ramci ktorého st'azovatel’ka napada postup krajského sudu
a jeho uznesenie sp. zn. 2 To 158/2010 z 26. septembra 2011, ma stazovatel’ka postavenie
poskodenej. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 2/2008 z 26. novembra 2009 bola
stazovatel’ka podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkédzand so svojim ndrokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 1 T 2/2008 z 26. novembra 2009 nepodala odvolanie, k odvolaniam obzalované¢ho
a prokuratora sa pisomne vyjadrila 19. aprila 2010, pricom vyjadrenie sa netykalo vyroku
okresného sudu, ktorym bola odkazana s narokom na nahradu $kody na obcCianske sudne
konanie, a namietky v suvislosti s tymto vyrokom nie st ani obsahom podanej staznosti

podla ¢l. 127 tstavy.

16. Z principu subsidiarity upraveného v €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07,
IT. US 481/2011). Zmyslom a Gi¢elom tejto zasady je to, Ze ochrana stavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti



podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného stdu
(IV. US 128/04).

Ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt vylu¢nou ulohou
ustavného sudu, ten v tejto suvislosti predstavuje inStituciondlny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov

verejnej moci.

17. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel’ka pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevycerpala opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu zakladnych
prav ucinne poskytoval, a to moznost'ou podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie proti

rozsudku sudu prvého stupna.

18. Vyuzitie opravnych prostriedkov je nevyhnutnym predpokladom danym § 53
zédkona o ustavnom sude na prijatie navrhu na d’alSie konanie a meritérne rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze tieto predpoklady neboli naplnené, Gstavny sid odmietol staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

19. Kedze ustavny sud odmietol staznost ako celok, o d’alSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



