SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSsaka, Jany LasSdkovej, Milosa Mad’ara, Petra
Molnéra (sudca spravodajca), Petra Straku, LCuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kanceldriou KADUC & PARTNERS s. r. 0., Troji¢né namestie 4,
Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, PhD., na zacatie
konania o sulade

- § 11a ods. 1 pism. a) v casti slova ,,rozdelenie” v spojeni s § 11a ods. 8 v Casti
slovného spojenia ,,aspont polovica opravnenych volicov* zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 27 ods. 1 a &l. 30 a s ¢l. 66 ods. 2 v spojeni s &l. 67 Ustavy
Slovenskej republiky;

- § 11a ods. 1 pism. ¢) v ¢asti slovného spojenia ,,asponi 30 % opravnenych voli¢ov*
v spojeni s § 11a ods. 8 v Casti slovného spojenia ,,aspont polovica opravnenych voli¢ov*
zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich
predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 27 ods. 1 a ¢l. 30
a's ¢l. 66 ods. 2 v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:



Navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol
4. decembra 2019 doruceny néavrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®“) na zacatie konania o sulade
§ 11a ods. 1 pism. a) v Casti slova ,,rozdelenie® v spojeni s § 11a ods. 8 a § 11a ods. 1
pism. c) v casti slovného spojenia ,,aspot 30 % opravnenych voli¢ov v spojeni s § 11a
ods. 8 v Casti slovného spojenia ,,aspont polovica opravnenych voli¢ov* zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o obecnom zriadeni®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 27
ods. 1 a¢l. 30 as &l. 66 ods. 2 v spojeni s &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,,ustava‘).

2. Navrhovatelia v predlozenom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov uvadzajl, Ze v zmysle ustanovenia § 11a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni plati,
7e obecné zastupitel'stvo vyhlési referendum, ak ide o rozdelenie obce na zaklade peticie
skupiny obyvatel'ov obce podpisanej aspoit 30 % opravnenych volicov. Zaroven uvadzaju,
ze v zmysle § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni plati, Ze vysledky miestneho referenda
su platné, ak sa na nom zucastnila aspon polovica opravnenych voli¢ov a ak bolo
rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vicSinou platnych hlasov Uc€astnikov miestneho

referenda.



3. Znenie namietanej pravnej tpravy:

LPodla § 1la ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo vyhlasi
miestne referendum, ak ide o

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu nazvu obce,

b) odvolanie starostu ( § 13a ods. 3),

c) peticiu skupiny obyvatelov obce aspoii 30% oprdvnenych volicov, '

d) zmenu oznacenia obce, alebo

e) ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 1la ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni vysledky miestneho referenda su
platné, ak sa na fiom zucastnila asporn polovica opravnenych volicov'”? a ak bolo
rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vdcsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho
referenda. Obec vyhlasi vysledky miestneho referenda do troch dni od dorucenia zdpisnice

‘

o vysledkoch hlasovania na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce.

4. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy navrhovatelia namietaju,
Zze materidlne podmienky konania miestneho referenda o rozdeleni obce nie s Ustavne
konformné z hl'adiska principu materidlneho pravneho Statu. Konkrétne namietaju porusenie
principu primeranosti pouzitého pravneho prostriedku. Argumentuju tym, ze ,, napadnutd
pravna uprava sleduje legitimny ciel, ktorym je vytvorenie zakonnych hmotnoprdavnych
a procesnopravnych pravidiel pre realizaciu miestneho referenda o rozdeleni obce. Zaroven
su vSak presvedceni, Ze zvoleny normativny mechanizmus nie je primerany tomuto cielu a je
v rozpore s oznacenymi ustavnymi principmi a zakladnymi pravam. . Poukazuju na to, Ze
platnd pravna uprava rozdelenia obce prostrednictvom referenda predpokladd schvélenie
rozdelenia nadpolovi¢nou véc¢Sinou vSetkych opravnenych voliCov, priCom opravnenym
voli¢om je obyvatel’ obce, ktory ma trvaly pobyt v obci (§ 163 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).V pripadoch, ak sa chce od obce od€lenit’ Cast’, ktord je v pomere
k pévodnej obci mensSou (tzn. s menSim poctom obyvatelov), vznikd v praxi zdvazny
problém, ked’ze toto odClenenie a rozdelenie povodnej obce je podmienené kooperaciou
a sthlasom tej Casti obyvatel'ov obce, ktora prirodzene nemd zdujem na od¢leneni sa (su to

obyvatelia, ktori nepatria do Casti obce, ktora sa chce odClenit’).



5. Na ilustraciu a lepSie vysvetlenie ,,absurdnosti® tohto zakonného mechanizmu si
navrhovatelia pomahajt paralelou s ,,brexitom* a za rovnako vhodnl paralelu povazuju aj
referendum o nezavislosti Skotska. Vychadzajic z vlastnej argumenticie, navrhovatelia
oznacuju mechanizmus referenda o oddeleni obce pojmom ,,tyrania vacSiny* a zarovenl ho

povazuju za diskrimina¢ny v rozpore s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

6. Navrhovatelia dalej uvadzaja, ze «vdemokratickom State je mocenské
rozhodovanie zaloZené na principe vicsiny. Tento zdkladny princip rozhodovania je ale
organicky spdty s garantovanim urcitych prav aj politickej mensine, resp. jej kvalifikovanej
Casti. Prdava garantované politickej menSine sluzia ako vyvazujuci faktor vo vztahu
k politickej vdicsine a ich ucelom je zabranit zneuZitiu vdcsinového postavenia, ktoré
v horsom pripade moze destruovat zaklady demokratického zriadenia (hrozba ,, tyranie

vdacsiny ). ».

7. «V pripade napadnutej prdavnej upravy vSak absentuje akykolvek ,,vyvazovaci*
mechanizmus, ktory by zabezpecil garanciu a ochranu prav tej skupiny obyvatelov obce,
ktord sa rozhodla na zdklade raciondlnych dovodov osamostatnit a odclenit. Tato cast
obyvatelstva je ,,vydand na milost a nemilost* zvysnej cCasti obyvatelov obce. V tejto
suvislosti je nutné podotknut, Ze v tomto duchu sa v désledku normativneho ukotvenia, ktoré
obmedzuje zdakladné prava fyzickych osob alebo pravnickych osob, stavaju zakladné prava
a slobody casti obyvatelov obce len iluzérnymi. [Néilez Ustavného sudu sp. zn.

PL. US 1/2017].»

8. V dosledku absencie vyvazovacieho mechanizmu v napadnutej pravnej Gprave je
podla navrhovatelov znemoZnené alebo vyrazne stazené uskutoCilovanie Uzemnej
samospravy formou miestneho referenda ako funkéného néstroja priamej demokracie, ktora
ma svoj zaklad v €l. 2 ods. 1 tstavy, ¢im dochadza k porusSeniu €l. 27 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1
acl. 66 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 1 ustavy. Navrhovatelia st toho nazoru, Ze napadnuta
pravna Uprava naruSa pravo na Uzemnu samospravu, ktoré povazuji za redlne ustavné

pravo. V tejto stvislosti dodavaju, ze «Stdt je teda na jednej strane povinny garantovat
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nevyhnutnu mieru autonomie obci pri ich ,,samospravovani*, sucasne ale musi poskytovat
ucinné zabrany takému vykonu verejnej moci obcami, ktory by ho samého ako nezavislého,

demokratického suveréna respektujuceho panstvo prava dezintegroval. ».

9. Navrhovatelia preto Ziadaju, aby tGstavny sud takto rozhodol:

«Ustanovenia § 1la ods. 1 pism. a) v casti slova ,,rozdelenie* v spojeni s § 1la
ods. 8 v casti slovného spojenia ,,aspon polovica opravnenych volicov‘ zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov su
vrozpore s cl. 1 ods. 1, ¢l. 2ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1 a cl. 30, s ¢l. 66
v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia § I1la ods. 1 pism. c) v casti slovného spojenia ,,aspon 30 %
opravnenych volicov* v spojeni s § 11a ods. 8 v casti slovného spojenia ,,aspon polovica
opravnenych volicov* zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov su v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1

a 2 v spojeni s ¢l. 27 ods. 1 a él. 30, s ¢l 66 v spojeni s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky.»

II.

Predbezné prerokovanie navrhu skupiny poslancov

10. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak pod4d navrh

najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

11. Podla § 74 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy o sulade pravnych predpisov nizsej

pravnej sily s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,



s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom

ustanovenym zadkonom, moze podat’ najmenej patina poslancov narodnej rady.

12. Podla § 75 zékona o istavnom stide navrh na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektor¢ho jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej cCasti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'a nie je v stlade.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude Ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval
navrh skupiny poslancov a dospel k nazoru, ze navrh spifia zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ako aj procesné¢ podmienky,
za ktorych ustavny sud moze vec prerokovat a rozhodnut o nej. Na zéklade tychto

skuto¢nosti tstavny stid rozhodol o prijati nadvrhu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2020

Ivan Fiacan
, predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky



