SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 510/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Antonom Wagnerom, Kudlovskd 1, Humenné, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 16, ¢l 19, ¢l. 20, ¢l. 46, ¢1. 50 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod opatrenim a zasahom
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., zaznamenanym v zapise €. hlasenia 4797950
z11.maja 2012, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, obvodného
oddelenia Policajného zboru Humenné CVS: ORP-531/HE-HE-2012 z 22. juna 2012,
podanim obZaloby z 10. septembra 2012 v konani vedenom na Okresnej prokuratire
Humenné pod sp. zn. 1 Pv 406/12, uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné
¢. k. 1 Pn161/15/7702-5 z 20. aprila 2015, vybavenim podnetu Krajskou prokuratirou
v PreSove ¢. k. 1/2 KPt 3/13/7700-22 z 1. jana 2015, vybavenim podnetu Krajskou
prokuraturou v PreSove €. k. 1 Kn 216/15/7700-9 z 2. jula 2015, vybavenim podnetu
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky €. k. XVI Gn 17/15/1000-7 z 27. augusta
2015, vybavenim  podnetu  Generdlnou  prokuratirou  Slovenskej  republiky
¢. k. XVI/1 Pz 610/15/1000-3 z 26. oktébra 2015, vybavenim opakovaného podnetu
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ¢. k. IV/3/Gn  1033/15-1000-7
zo 6. novembra 2015, uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly

a inpekénej sluzby — Vychod CVS: SKIS-7/0ISV-V-2015 z 9. marca 2015 a takto



rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31. decembra 2015 doruCena staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho prav podla ¢l. 16, ¢l. 19, ¢l. 20,
&l. 46, ¢l. 50 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla ¢l. 6, ¢l. 8
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,, dohovor)
apodla ¢l.1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol”) opatrenim a zasahom
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., zaznamenanym v zdpise ¢. hlasenia 4797950
z11. mgja 2012, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, obvodného
oddelenia v Humennom (d’alej len ,,obvodné oddelenie) CVS: ORP-531/HE-HE-2012
z22. juna 2012, podanim obZaloby z 10. septembra 2012 v konani vedenom na Okresnej
prokuratire Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) pod sp. zn. 1 Pv406/12,
uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 161/15/7702-5 z 20. aprila 2015, vybavenim
podnetu  Krajskou prokuratirou v PreSove (dalej len ,krajska prokuratira®)
¢. k. 1/2KPt3/13/7700-22 z 1. jana 2015, vybavenim podnetu krajskou
prokuraturou €. k. 1 Kn 216/15/7700-9 z 2. jula 2015, vybavenim podnetu Generalnou
prokuratirou Slovenske;j republiky (dalej len ,generalna prokuratura“)
¢. k. XVIGn 17/15/1000-7  z 27.augusta 2015, vybavenim podnetu generdlnou
prokuratarou ¢. k. XVI/1 Pz 610/15/1000-3 z 26. oktobra 2015, vybavenim opakovaného
podnetu generalnou prokuratarou ¢€. k. IV/3/Gn 1033/15-1000-7 zo 6. novembra 2015,
uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby —

Vychod (dalej len ,,ministerstvo*) CVS: SKIS-7/0OISV-V-2015 z 9. marca 2015.



V podanej st'aznosti stazovatel’ uvadza, ze 10. méaja 2012 bola v jeho rodinnom dome
vykonand  kontrola odberného miesta elektriny  prostrednictvom  spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribuc¢nd, a. s. Povereni zamestnanci obchodnej spolo¢nosti na mieste
zistili domnely neopravneny odber elektrickej energie, odberné miesto odpojili
od distribuc¢nej siete a odmontovali elektromer v rozpore so zdkonom ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a ozmene niektorych zakonov. Stazovatel sa branil proti postupu
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a. s., pretoze ,,... kontrolu vykonala bez mojej pritomnosti
v rozpore so zasadami merania elektrického prudu a napdtia, za pouzitia necertifikovanych
meracich pristrojov, bez vyhotovenia zdpisu na mieste za mojej pritomnosti hned
po kontrole, bez privolania policajného orgdnu, ako aj vyhotovenia fotodokumentacie
fotoaparatom s vypnutou funkciou zaznamenavajucou ddatum a cas a na zdaklade takto
neprofesiondlne zvladnutej kontroly mojho odberného miesta elektriny zacal povereny
prislusnik PZ v Humennom trestné stihanie a sucasne ma zacal stihat ako obvineného

pre trestny cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona. “.

Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie uznesenim obvodného oddelenia CVS: ORP-
531/HE-HE-2012 z 22. juna 2012, proti ktorému st'azovatel’ nepodal opravny prostriedok —
staznost’, pretoze nadobudol presvedcenie, Ze povereny prislusnik Policajného zboru nema

,,snahu vec vyriesit objektivne “.

Pripisom z 10. septembra 2012 bolo stazovatelovi ozndmené podanie obzaloby
okresnou prokuratirou sp. zn. 1 Pv 406/12. Spod obzaloby bol stazovatel oslobodeny
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 T 50/2012 z 23. januara 2014.

Podnetom z 1. aprila 2015, ktory staZovatel podal na krajskej prokurature,
ziadal o preskimanie ~ zadkonnosti  postupu  okresnej  prokuratiry v  konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 406/12 a obvodného oddelenia v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-531/HE-HE-2012. Krajskd prokuratira vybavila podnet pripisom
¢. k. 1/2 KPt 3/13/7700-22 z 1. jana 2015 ako nedovodny. Krajska prokuratira odoévodnila
uvedeny pripis tak, ze procesné tkony boli zrealizované zdkonnym spoésobom. Stazovatel

povazuje uvedené odovodnenie za formalistické a neposkytujice spravodlivii ochranu.
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Z uvedeného dovodu stazovatel dospel k ndzoru, Ze dal§i podnet na preskiimanie
zékonnosti postupu krajskej prokuratury v uvedenej veci by bol zbytocny a podnet

v stuvislosti s doru¢enym pripisom €. k. 1/2 KPt 3/13/7700-22 z 1. juna 2015 nepodal.

Stazovatel' podal 22. jina 2015 generdlnej prokuratire podnet ,,pre podozrenie
poruSenia prezumpcie neviny, ktorého sa malo dopustit Ministerstvo vnutra SR a podnet
z porusenia Ustavnych prav, ktorych sa mala dopustit Vychodoslovenskad distribucnd, a.s.
Kosice”. Generalna prokuratara pripisom ¢. k. XVI Gn 17/15/1000-7 z 27. augusta 2015
podnet stazovatel'a oznacila ako neddvodny a odlozila ho s poukazom na skutocnost’,
ze stazovatel’ bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby a priaznivejSie rozhodnutie v jeho
trestnej veci nie je mozné dosiahnut’.

r6¢

Stazovatel’ ndsledne podal generalnej prokuratare ,,staznost’™, ktora bola vybavena
pripisom generalnej prokuratury €. k. XVI/1 Pz 610/15/1000-3 z 26. oktobra 2015.
Stazovatel' predmetny pripis povazuje za formdlny a bez rozumného odovodnenia.
Stazovatel’ v ,,staznosti* poukézal na to, ze ,,Generdlna prokuratura neprijala Ziadne
rozhodnutie, resp. opatrenie tykajice sa mojho trestného oznamenia z podozrenia

poruSenia prezumpcie neviny a podnetu z podozrenia porusenia mojich Ustavnych prav a

ani mi neoznamila, preco v tejto veci nebolo vobec konané *.

Stazovatel' 6. januara 2015 podal na ministerstvo trestné oznamenie, a to podnet
pre podozrenie poruSenia Trestného poriadku a zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a
v suvislosti s postupom poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru v trestnom konani,
ktoré bolo  pravoplatne skoncené pravoplatnym  rozsudkom  okresného  sudu
sp. zn. 22 T 50/2012 z 23. januira 2014. Uznesenim ministerstva CVS: SKIS-7/0OISV-V-
2015 z 9. marca 2015 bolo jeho trestné oznamenie odmietnute.

Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu 16. marca 2015 staznost’, ktora bola
uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 161/15/7702-5 z 20. aprila 2015 odmietnuta
ako nedovodna. StaZovatel sa nestotoZnil s predmetnym uznesenim a 4. maja 2015 podal
na krajskej prokuratire ,Ziadost o preskumanie postupu Okresnej prokuratiry
v Humennom “. Pripisom krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 216/15/7700-9 z 2. jala 2015 bol

stazovatel'ov podnet odloZzeny ako neoddvodneny. Podl'a nazoru stazovatela sa krajska
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prokurattra objektivne nezaoberala skutocnost'ou, zZe povereny prislusnik Policajného zboru
konal v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov podal stazovatel 3. augusta 2015 generdlnej prokuratire
opakovany podnet. Pripisom sp. zn. IV/3 Gn 1033/15/10007 zo 6. novembra 2015 generalna
prokuratira st'azovatel'ovi ozndmila, Ze sa plne stotoznuje so zavermi krajskej prokuratury.

Podl'a nazoru stazovatela preSetrenie a preskimanie jeho trestného oznamenia
z podozrenia zneuzitia pravomoci verejn¢ho Cinitela zo 6. janudra 2015 bolo na vSetkych
stupnoch organov cinnych v trestnom konani formalistické a bez zrozumitelného

odovodnenia.

Podanim z 28. januara 2016 dorucenym ustavnému sudu 1. februara 2016 st’azovatel

spresnil petit podanej staznosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Porusovatelom v prvom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢lanku 46 a 50 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a boli
porusené zdkladné ludské prava a slobody podla clanku 16, 19 a 20 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s clankom 1 — Ochrany
majetku, Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod opatrenim a zdasahom Vychodoslovenskej distribucnej zaznamenanym
v zapise o zistenom neopravnenom odbere cislo hlasenia 4797950 zo dna 11. 05.2012.

Porusovatelom v druhom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla élanku 46 a 50 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bol
poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky Prokuratira Slovenskej republiky chrdni
prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a statu a bol poruseny
¢lanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na ucinny opravny
prostriedok uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom, Obvodné

oddelenie Policajného zboru CVS: ORP-531/HE-HE-2012 zo dfia 22. 06. 2012.
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Porusovatelom v tretom rade bolo porusené zdkladné pravo na sudnu a inu pravau
ochranu podla clanku 46 a 50 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
bol poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky Prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zdakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu
a bol poruseny  clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod na ucinny opravny prostriedok Okresnou prokuraturou Humenné podanim
obzaloby na stazovatela sp. zn. 1 Pv 406/12 zo dna 10. 09. 2012, uznesenim sp. zn.
1Pn 161/15/7702-5 zo dna 20. 04. 2015.

Porusovatelom vo Stvrtom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
bol poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky Prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu a bol
poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na ucinny
opravny prostriedok Krajskou prokuraturou Presov vybavenim podnetu stazovatela sp. zn.
172 KPt 3/13/7700-22 zo dna 01. 06. 2016 (pozn. spravne ma byt z 01. 06. 2015),
vybavenim podnetu stazovatela sp. zn. 1Kn 216/15/7700-9 zo dna 02. 07. 2015

Porusovatelom v piatom rade bolo porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bol
poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky — Prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu a bol
poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na ucinny
opravny prostriedok Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky Bratislava vybavenie
podnetu stazovatela sp. zn. XVI Gn 17/15/1000-7 zo dna 27. augusta 2015, vybavenie
podnetu stazovatela sp. zn. XVI/I1 Pz 610/15/1000-3 zo dna 26. oktobra 2015 a vybavenie
opakovaného podnetu stazovatela sp. zn. 1V/3/Gn 1033/15-1000-7 zo dna 06. 11. 2015.

Porusovatelom v Siestom rade bolo porusené zakladné pravnu ochranu pravo na
stidnu a inii podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne

konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bol
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poruseny clanok 149 Ustavy Slovenskej republiky - Prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu a bol
poruseny clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na ucinny
opravny prostriedok Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Bratislava uznesenim
sekcie kontroly a inspekcnej sluzby - Vychod sp. zn. CVS: SKIS-7/OISV-V-2015 zo diia 09.
03.2015.“

Stazovatel’ navrhuje, aby mu bola v konani pred ustavnym stidom priznana ndhrada

trov pravneho zastupenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

1. K namietanému poruSeniu st’aZzovate’om oznacenych clankov tstavy,
dohovoru a dodatkového protokolu opatrenim a ziasahom Vychodoslovenskej
distribu¢nej, a. s., zaznamenanym v zapise o zistenom neopravnenom odbere cislo

hlasenia 4797950 z 11. maja 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie o zasahu sa stazovatel' dozvedel 16. maja 2012,
ked’ mu bol doruceny list od spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s., s priloZenou
fakturou za domnely neopravneny odber elektrickej energie.

Staznost’ podal stazovatel' na poStovl prepravu v mesiaci december 2015, teda
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, ze uvedenou spolocnostou nemohli byt
porusen¢ zakladné prava aslobody staZovatela, pretoze ide o sikromny subjekt
a nie o Statny organ.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ti Cast
staznosti stazovatela, ktord smerovala proti opatreniu a zdsahu Vychodoslovenskej
distribucnej, a. s., ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) a pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych Cclankov ustavy
a dohovoru uznesenim obvodného oddelenia CVS: ORP-531/HE-HE-2012 z 22. jiina
2012

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim obvodného oddelenia
CVS: ORP-531/HE-HE-2012 z 22. juna 2012, tustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze st'azovatel
ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym sudom iba v pripade, ak mu
tato ochranu nemoéze poskytnit’ iny std, resp. iny organ verejnej moci v ramci jemu

zverene] kompetencie.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu, a dospel k zéveru, Ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
z ¢l. 127 ustavy je vylicend pravomoc ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat
o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho =zakladnych prav tymto
rozhodnutim, pretoze preskimavanie tohto rozhodnutia by bolo po podani st'aznosti zverené

okresnej prokuratire. Stazovatel vSak staznost’ proti predmetnému uzneseniu nepodal.
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Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora smerovala

proti uzneseniu obvodného oddelenia, pre nedostatok pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu st’aZzovateom oznacenych ¢lankov tustavy

a dohovoru pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1/2 KPt 3/13/7700-22 z 1. jina 2016

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela pripisom Krajskej prokuratiry
Presov ¢. k. 1/2 KPt 3/13/7700-22 z 1. jina 2016, ustavny sud opakovane poukazuje

na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon
o prokurature®) v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 nadriadeny prokurator je opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature v zneni G€innom do 31. decembra 2015
prokurator preskimava zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych orgdnov a sudov v rozsahu vymedzenom
zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire v zneni U€innom do 31. decembra 2015
podavatel podnetu mdze ziadat o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Ustavny sad v zmysle zdkona o prokuratire u¢inného do 31. decembra 2015
povazoval podnet v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o prokuratre za Uc¢inny
prostriedok ochrany. Podnet, ako aj opakovany podnet zakladal povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit' ho a spdsob vybavenia ozndmit

podnecovatel'ovi. Stazovatel' teda mal moznost” domahat’ sa preskimania postupu krajskej
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prokuratury prostrednictvom podnetu podla citovaného ustanovenia § 31 ods. 1

a nasledujucich zékona o prokuratare. Stazovatel’ tak nepostupoval.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladného prava UCinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobdd pred tstavnym sudom. V tejto spojitosti ustavny sud pripomina,
ze stazovatel nebol oprdvneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnat
ochranu tvrdeného porusenia jeho zikladnych prav. Ustavnou i zdkonnou povinnostou
stazovatel'a bolo vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany jeho tvrdeného porusenia

zakladného prava, tak ako mu to umoziluje pravny poriadok Slovenskej republiky.

Ustavny sud zotrvava v salade so svojou doterajou judikatirou na tom,
ze stazovatel’ je pred podanim st'aznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktor¢é mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov
(napr. I11. US 152/03, 11. US 94/06).

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci.

4. K namietanému poruseniu stazovatePom oznacenych clankov
ustavy a dohovoru podanim obZaloby okresnou prokuratirou sp. zn. 1 Pv 406/12

z 10. septembra 2012

Ustavny sad v okolnostiach danej veci predovietkym opakovane poukazuje
na princip subsidiarity a konStatuje, Ze po podani obzaloby bol sud prvého stupna konajici
v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci bolo posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu

vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania. Platnd pravna uprava
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trestného konania umoznila stazovatelovi (ako obvinenému ¢i obZalovanému) v d’alSom
priebehu konania po podani obzaloby v ramci uplatnenia prdva na obhajobu pravne
ucinnym sposobom namietat’ porusenie svojich zékladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou v dosledku nezdkonného postupu organov ¢innych v trestnom konani v Stadiu
pripravného konania v jeho trestnej veci.

Z tohto dovodu musel tstavny sud odmietnut’ aj tuto Cast’ st'aznosti stazovatela

pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych C¢linkov tstavy,
a dohovoru uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 161/15/7702-5 z 20. aprila 2015,
pripisom krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kn 216/15/7700 z 2. jila 2015, pripisom
generalnej prokuratiry ¢. k. XVI Gn 17/15/1000-7 z 27. augusta 2015, pripisom
generalnej prokuratary ¢. k. XVI/1 Pz 610/15/1000-3 z 26. oktobra 2015, pripisom
generalnej prokuratiry ¢. k. IV/3 Gn 1033/15/1000-7 zo 6. novembra 2015 a uznesenim
ministerstva sp. zn. CVS:SKIS-7/0ISV-V-2015 z 9. marca 2015

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ podana stazovatelom javi znamky
zmétocnosti, pricom z priloh dorucenych stazovatelom ustavny sud zistil, Ze vSetky
rozhodnutia zhrnut¢ v tomto bode slvisia s trestnymi ozndmeniami podanymi
stazovatel'om. Stazovatel’ bol pod obZaloby pre pre€in kradeze podl'a ustanovenia § 212
ods. 2 pism. e) Trestného zdkona oslobodeny pravoplatnym rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 22 T 50/2012 z 23. januara 2014.

Stazovatel' v suvislosti s uvedenym trestnym konanim podal trestné oznamenie
na vySetrovatela  Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru v Humennom,
odboru kriminalnej policie pre podozrenie z trestného c¢inu zneuZivania pravomoci
verejného ¢initel'a, ktoré bolo uznesenim vysetrovatel'a Uradu inspekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby — Vychod Kosice sp. zn. CVS: SKIS-7/0ISV — V-2015 podla § 197
ods. 1 pism. d) odmietnuté.

S uvedenym trestnym ozndmenim savisi uznesenie okresnej prokuratiry
¢.k.1Pn161/15/7702-5 =z 20. aprila 2015 a pripis krajskej prokuratiry
sp. zn. 1 Kn 216/15/7700 z 2. jula 2015.
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Stazovatel podal zaroven trestné oznamenie na obchodni spolo¢nost’
Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., KoSice, pre podozrenie z trestného Cinu krivého
obvinenia, vydierania, ako aj z d’alSich trestnych ¢inov.

S uvedenymi trestnymi oznameniami a podnetmi poddvanymi st'aZzovatelom
v stvislosti s oboma podanymi trestnymi ozndmeniami d’alej stvisi pripis generalnej
prokuratary €. k. XVI Gn 17/15/1000-7 z 27. augusta 2015, pripis generalnej prokuratury
¢. k. XVI/1 Pz 610/15/1000-3 z 26. oktobra 2015 a pripis generalnej prokuratiry
. k. 1V/3 Gn 1033/15/1000-7 zo 6. novembra 2015.

<

Ustavny stid uvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je existencia prava, ktorého porusenie sa namieta
a ktorého ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domdha na sude alebo na inom
organe verejnej moci.

Z ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktord
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestn¢ho
poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie
otazky, ¢i s splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci
(na zaklade skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutoc¢nosti zistenych
preverenim trestného oznamenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné
oznamenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie prava
na zaCatie trestného konania vyluCuje mozZnost' porusSenia stazovatelkou oznaceného
zakladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd podla druhej hlavy
Gstavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, III. US 45/03,
111. US 198/03).

Rovnako stcastou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost' organu Statu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin.

Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
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v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel’ zaCat’ konat” alebo pokraCovat’ v konani. Stazovatel
ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemda vSak narok na to,
aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal jej predstave

(m. m. II. US 88/99).

Ustavny std na tomto mieste konStatuje, ze kompetentné organy sa zaoberali kazdou
v . , L e y s
staznostou a podnetom st’azovatela, ktoré riadne vybavili, a ich postup nemozno oznacit

za arbitrarny alebo za taky, ktory by mohol vyvolat’ nezlucitel'né ucinky s ustavou.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel’a po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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