SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 405/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek [ ||| NE. .

I - . .
. /ost(penych advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, Dominikénske namestie 11,

KosSice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/47/2022 z 28. februara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. juna 2024 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9Cdo/47/2022 z28. februara 2024 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’al$ie konanie.
Okrem toho ziadaju priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovateliek, o ktorej tstavny sid rozhodol
nalezom &. k. III. US 647/2015-31 z 9. novembra 2016 tak, e vyslovil porusenie ich zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 63/2015 z 26. marca 2014, uvedené uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie z dévodu jeho procesného pochybenia pri rozhodovani o dovolani st'azovateliek
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3Co/301/2017
z 18. oktdbra 2018, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Kosice I (dalej



len ,,okresny sud®) €. k. 12C/71/2008-263 z 13. novembra 2012 zamietajlci zalobu st'azovatel'ky
v 1. rade, ktorou sa proti zalovanym v 1. az 4. rade domdhala urcenia neplatnosti kupnych zmluv,
ktorymi sa prevadzalo vlastnicke pravo k nehnutel'nosti — konkrétne Specifikovanému bytu spolu
s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je dom postaveny, a zaroven urcenia,
ze vyluénou vlastnickou uvedeného bytu je stazovatelka, ktora tvrdila, Ze nemala vol'u uzavriet
so zalovanym v 2. rade kupnu zmluvu a zbavit' sa bytu, v ktorom byvala, ze iS§lo o zmluvu
o budicej zmluve, Ze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve je nemozné, ze kupna zmluva je
v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolitne neplatna, preto su neplatné aj nasledné kupne zmluvy
o prevode uvedeného bytu.

3. Vpriebehu dalSiecho konania najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o dovolani
stazovateliek tak, ze ho odmietol.

3.1. Dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ stazovatel'ky (vystupujuce v procesnom postaveni zalobkyne
a intervenientky na strane zalobkyne) vyvodzovali z dovodov uvedenych v § 420 pism. b), c) a f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najvyssi sid odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako nepripustné, ked'’Ze nimi namietané¢ vady zmédtocnosti nezistil. Najvyssi sud poukdzal na to,
ze stazovatel’ka v 2. rade az podanim doruenym okresnému sudu 7. maja 2018 oznamila,
ze vstupuje do konania ako intervenientka na strane zalobkyne, preto v danom pripade nebol
naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. b) a c) CSP. Co sa tyka dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP, podla nazoru najvysSicho sudu, krajsky sud nalezite oddvodnil podla
odvolacich namietok, preco povazoval zaver okresného sidu, Ze posudzovand kupna zmluva je
platna, za spravny, pricom sa neopomenul zaoberat’ ani vol'ou Zalobkyne uzavriet' kipnu zmluvu.
Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite reagoval aj na namietku stazovatelky,
ze predmetna kiipna zmluva je zmluvou o buducej kupnej zmluve, ked’Ze z jej ustanoveni vyplyva,
ze k plneniu ma dojst’ az v buducnosti, a vyslovne sa v nej konstatuje, Ze ide o zmluvu o buduce;j
zmluve. Uzavretu kipnu zmluvu nepovazoval za zmluvu o budicej zmluve, ked'ze na zéklade
vysledkov dokazovania vykonané¢ho okresnym sidom nebolo preukdzané uzavretie inej zmluvy ako
ktpnej, pricom z okolnosti uzavretia kupnej zmluvy a nasledného konania st'azovatelky vyplynulo,
ze bezprostredne po vklade vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade k bytu do katastra
nehnutelnosti tento stav akceptovala. Najvyssi sud nezistil ani to, Ze by sa krajsky sud
nevysporiadal s namietkami Zalobkyne k dohodnutej kipnej cene. Pokial’ stazovatel’ky namietali,
ze krajsky sud neposudil dohodu o ¢asti kupnej ceny 500 000 Sk aj s prihliadnutim na tvrdenie
stazovatel’ky v 1. rade, Ze iSlo o Istivé, prestierané a nemozné dojednanie, najvyssi sud zistil,
ze stazovatel’ky v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu takito ndmietku konkrétne
aurcito neuplatnili. Vzhl'adom na to, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrne nielen z procesného
hl'adiska, ale aj z hladiska hmotnopravneho, sporovéd strana moze v mimoriadnom opravnom
prostriedku Uspesne argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietla v rdmci riadneho opravného
prostriedku a ktoré boli meritérne postidené odvolacim sidom. V pripade, Ze sporova strana takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnila, hoci tak urobit’ mohla a mala, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je totiz posudit, i
argumenty a navrhy odvolatel'a odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Inak vyjadrené, dovolanie nie je ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti



vyCerpat’ riadne procesné prostriedky na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové
obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

3.2. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'’kami boli namietnuté skutkové (nie pravne) zavery, najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu nie je pripustné podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP a pre nevymedzenie nespravneho pravneho postdenia v otazke, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedenych
dovodov dovolanie aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel'ky v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude)] vyjadruji nesthlas s napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu, ktoré povazuju za zjavne neoddvodnené, rozporné
so zasadou oficiality, ked’Ze najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovodov dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP dospel k zdveru o nemoZznosti postidenia ich ndmietky, Ze dohoda o €asti kiipne;j
ceny 500 000 Sk predstavuje [Istivé, prestierané a nemozné dojednanie (teda je neplatnd),
v dovolacom konani, ked’ze ju neuplatnili v odvolacom konani. Iné namietky proti napadnutému
uzneseniu najvyssicho stidu nevzniesli.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava st'azovateliek podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn.
9Cdo/47/2022 z28. februara 2024 (body 3 az 3.2.), sktorym staZovatelky nesthlasia
pre nedostatocné posudenie pripustnosti dovodov dovolania podla § 420 pism. f) CSP (bod 4).

6. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ustavny sid v prvom rade zdoraziuje,
Ze otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci Ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sidu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (I US 398/08, 1I. US 65/2010).

7. Ustavny std tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvys§i sad pri rozhodovani o dovolani
stazovateliek ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda
¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu
asuasne €i zo strany najvysSicho sidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moZznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.



8. V posudzovanom pripade najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal priebeh
dovtedajSicho sudneho konania (body 1 a 2 napadnutého uznesenia), uviedol dovolacie ndmietky
stazovateliek (bod 3 napadnutého uznesenia) a nadvdzne aj dovody odmietnutia dovolania
stazovateliek, pri ktorych posudzovani poukézal na relevantnt judikataru ustavného sudu tykajicu
sa obsahu prava na spravodlivy proces (body 5 az 49 napadnutého uznesenia). KonStatoval,
ze krajsky sud prevzal okresnym sudom zisteny skutkovy stav, pokial’ ide o preukdzané skutkové
okolnosti pravne rozhodné pre postidenie kipnej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'kou v 1. rade
a zalovanym v 2. rade ako platnej, a v celom rozsahu si osvojil i jeho pravny zaver vo veci bez
potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP). Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom stazovateliek
o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku krajskym suadom s tym, ze pokial’ konkrétne
namietky tykajuce sa neplatnosti dohody o Casti kupnej ceny 500 000 Sk v odvolacom konani
neuplatnili, hoci tak urobit’ mohli a mali, tieto namietky ex post nemdzu byt sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania. Najvyssi sid sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovateliek, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyriesené, ¢o vSak stazovatel’ky v Gistavnej st'aznosti nenamietali.

9.V suvislosti s uréenim neplatnosti zmluvy z dévodu nemoznosti plnenia je potrebné mat’
na pamati, ze ak subjekt uzavrel zmluvu, pri ktorej vedel, resp. pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
mal vediet, Ze jej predmetom je nemozny predmet, moze sa z tohto dovodu druha strana konajica
v dobrej viere domahat naroku na ndhradu Skody podla § 42 Obclianskeho zdkonnika, ktory
ustanovuje, ze ak pre neplatnost’ pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fiu podla
ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu.

10. Vychadzajlic z uvedeného, tUstavny sud povazuje zaver najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania staZzovateliek za Gistavne konformny a udrzatel'ny. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nie je zjavne neodovodnené, pri¢om zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajice oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.). Najvyssi sud primeranym spésobom reagoval na dovolacie namietky
stazovateliek, priCom v okolnostiach pripadu Zziadna pravna otazka podstatnd pre rozhodnutie
0 merite veci neostala nezodpovedana.

11. Zdkladné pravo na sidnu ochranu nemoZzno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost' vSeobecného stdu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’® v stlade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatiiuje svoje naroky alebo sa bréni proti ich uplatneniu, pripadne S$taddia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I1I. US 75/2010).

12. Medzi uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny



sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedené¢ho ustavni staznost’ stazovatelick odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



