SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/04-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti UNIPOOL GmbH swimmingpools + fitness, B.,
SRN, zastupenej advokatom JUDr. P. S., P., vo veci porusenia jej zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. M Cdo 5/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ UNIPOOL GmbH swimmingpools + fitness odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 8. augusta
2003 dorucené podanie spolo¢nosti UNIPOOL GmbH swimmingpools + fitness (dalej len
,stazovatelka*), B., SRN, zastiipenej advokatom JUDr. P. S., P., ktoré bolo oznacené ako



, Ustavnd staznost proti poruSovaniu prdva na sidnu a ini ochranu a prava viastnit
majetok podla ¢1. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu & 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka
namieta porusenie jej zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 892/01 a postupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. M Cdo 5/03.

St'azovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

»Dia 28. maja 2003 zamietol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
M Cdo 5/03 mimoriadne dovolanie Generdlneho prokurdtora SR proti uzneseniu
Okresného sudu v Pezinku z 21. januara 2002, ¢. k. 11 Er 892/01-19.

Uvedenym uznesenim bolo schvdilené udelenie priklepu sudnym exekutorom
JUDr. V.K. zo dna 7. 12. 2001 na drazbe nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve
spolocnosti Marcoop-Unipool, spol. s r. o.

Sme presvedceni, ze tymito rozhodnutiami boli porusené zakladné prava stazovatela
a to jeho pravo na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na nerusené uzZivanie majetku...

Uvedenymi rozhodnutiami vseobecnych sudov boli porusené nasledujice prava
staZovatela:

1) Pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1

k Europskemu  dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)
2) Pravo na sudnu ainu ochranu — ktoré vyplhyva z principov prdavneho Stdtu

a z ¢l. 46 Ustavy SR.

Stazovatel'’ka za poruSenie svojho prava na sudnu ochranu povazovala skuto¢nost’, Ze

najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. M Cdo 5/03 uviedol:



., Ustanovenia § 135 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 2 Exekucného poriadku neukladaju
exekutorovi poverenému vykonanim drazby dorucit upovedomenie o zacati exekucie ako aj
exekucny prikaz do vlastnych ruk obci, v obvode ktorej je drazend nehnutelnost.
Z uvedeneho vyplyva, zZe pre dodrzanie zakonného postupu je postacujuce, pokial su organu
obce dorucené obycajnou zasielkou (nie do vlastnych ruk). ... NS SR poukazuje na tu
skutocnost, ze pre posudenie veci je rozhodujuce, ¢i bolo upovedomenie o zacati drazby,
exekucny prikaz a nasledne aj drazobna vyhlaska skutocne preukdzatelnym sposobom
vyvesend na uradnej tabuli exekutora, a nie to, ¢i o tom bol urobeny zaznam v spise, ktory
je iba deklaratorneho charakteru. Skutocnost, Ze obec svoju povinnost po doruceni
pisomnosti  stanovenych Exekucnym poriadkom (nie do vlastnych riuk) nesplnila
a nezabezpecila ich zverejnenie sposobom v mieste obvyklym, nema vplyv na schvalenie
udelenia priklepu sudom. Tvrdenia dovolatela o zmareni ucelu drazby nie su preto
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dovodne.

StaZovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol Ze:

1) Pravo stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok podla cl. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli konanim
Okresného sudu v Pezinku v konani ¢. k. 11 Er 892/01 a konanim NajvysSieho sudu SR
v konani ¢. k. M Cdo 5/03 porusené.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. M Cdo 5/03 zo dna 28. 5. 2003 sa v plnom
rozsahu rusi.

3) Uznesenie Okresného sudu v Pezinku ¢. k. 11 Er 892/01-19 zo dna 21. 1. 2003 sa
rusi.

‘

4) Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

Ked’Ze podanie v predlozenej podobe nespiiialo néleZitosti staznosti podla &l. 127
ustavy, ustavny sud 18. decembra 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky na jeho

doplnenie.



Na vyzvu ustavného stdu z 2. januara 2004 pravny zastupca stazovatel’ky doplnil
staznost’ podanim (doru¢enym ustavnému stdu 7. januara 2004) oznacenym ako ,, Staznost’
proti poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*, v ktorom
uviedol:

. Cast staznosti, v ktorej sa domdahame vyslovenia, Ze zakladné prava stazovatela
porusil Okresny sud Pezinok, berieme spdt, kedZe petit v pozadovanom zneni (vid nizZsie),
bude dostatocnym na ochranu prav stazovatelky (napriek tomu, ze aj OS Pezinok ich
porusil). Rozsah napadnutia rozsudku Najvyssieho sudu tym ostava nedotknuty. Odporcom
(porusovatelom) tak v konani ostava len NS SR.

... Petit staznosti uvedeny sub. v povodnej staznosti upravujeme nasledovne:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo pokojne uzZivat majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Prvého
dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli porusené rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani ¢. k. M Cdo 5/03 zo dna
28.5. 2003.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. M Cdo 5/03 zo dna 28. 5. 2003 sa rusi.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk,
ktoré je povinny jej vyplatit Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

Zaroven upresiiujeme, Ze cast Il. B. naSej staznosti — PoruSenie prdva na sudnu
ochranu — sa vztahuje k tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. Z pozadovaného petitu vypustame vzhladom na znenie § 56
zdkona o Ustavnom side Ziadost' o vyslovenie, Ze aj Okresny sid v Pezinku porusil prava
stazovatelky, kedZe vyrok tykajuci sa konania na NS SR bude dostatocny na zabezpecenie
ochrany jej prav.

K zoznamu prav porusenych rozhodnutim NS SR pridavame nasledovné:
- pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod,



- pravo na ochranu viastnictva majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

... Stazovatelka Ziada Ustavny sud o priznanie primeraného financného

zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v rozsahu 500.000,- Sk

z nasledovnych dévodov:

vdaka nespravnej aplikacie prdava zo strany porusovatela bolo porusené jej
podnikanie v Slovenskej republike. Tym jej vznikla skoda, ktoru vzhladom na to, Ze
sudne konania o rozhodnych skutocnostiach este stale nie su ukoncené, ani nemoze
presne vycislit (hodnota jej podielu v obchodnej spolocnosti a vymoZitelnost jej
pohladavok sa znizili prakticky na nulu).

jednotlivé konania, v ktorych sa bude staZovatelka musiet domahat svojich prav,
ktorym porusovatel’ odmietol poskytnut’ ochranu, budu este dlho prebiehat a budu
stazovatelku stat mnoZstvo prostriedkov, ktorych ndvratnost nie je zarucend ani
v pripade plného uspechu (nahrada trov konania nenahradi vsetky vydavky). Ilde
predovsetkym o tieto konania:

Zaloba na neplatnost’ exekucného titulu (konania na Krajskom sude v Bratislave),
navrh na vydanie predbezného opatrenia na zabezpecenie vykonu rozhodnutia
o ulozeni povinnosti k nahrade skody — konanie na KS BA ¢. 28 NcCb 504/02
(predbezné opatrenie bolo po 18 mesiacoch vydané v juni 2003),

podnet na podanie mimoriadneho dovolania na GP SR,

konanie o vydani predbezného opatrenia na KS BA — prilozené rozhodnutie
(spolocnosti  Marcoop-Unipool, spol. sr. o. bolo zakazané disponovat
nehnutelnostami, ktoré omylom nepodlahli exekucii).

Napriek tomu, zZe v tychto konaniach bude alebo bolo rozhodnuté o povinnosti

nahradit' trovy konania a pripadné materialne skody bude stazovatelka vymadhat od

prislusnych organov az po ukonceni konania a zisteni zodpovedného organu (na zaklade

rozhodnuti nadriadenych organov), vznikla stazovatelke — najmd tym, Ze priamo Statne

organy sa podielali na poruSeni jej prav — ujma, ktora sa nedd vyjadrit’ ako materialna

Skoda a ktord méze byt odskodnend len rozhodnutim US SR.

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 citovaného
zékona staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,
pricom zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona. Pri
predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud skiima aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domahala zruSenia rozsudku najvysSieho studu,
ked’ namietala, Ze najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim porusil jej zdkladné pravo
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) tym, ze

.r-.. z Vlastného podnetu navrhol a vykonal dokazy na podporu tvrdent jednej strany,
tieto dokazy vyhodnotil a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Dékazy predlozené druhou
stranou v odovodneni ignoroval a vébec ich nehodnotil.

... Skutocnost, ze Najvyssi sud sa vobec nezaoberal vyznamom § 141 ods. 3 v spojeni
s § 140 ods. 1 za bodkociarkou exekucného poriadku, treba povazovat' za porusenie zasad
spravodlivého procesu. Ak NS SR dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie sa na dany pripad
nevztahuje, mal to do odovodnenia svojho rozhodnutia explicitne napisat. Najvyssi sud vSak

skumal len otazku dorucenia. Aj v tejto otazke vsak porusil principy spravodlivého procesu,



ked’ vzal do uvahy dokazy, ktore nemal k dispozicii sud prvého stupna (Cestné prehlasenia

pracovnicok Exekutorského uradu) “.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky v ramci svojho
opravnenia podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
a podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) na podnet stazovatelky ako
osoby dotknutej rozhodnutim sudu podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresné¢ho
sudu Pezinok ¢. k. 11 Er 892/01-19 z21. januara 2002 o schvéleni udelenia priklepu

sudneho exekutora.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory toto mimoriadne dovolanie zamietol,
vyplynulo, ze jeho rozhodnutie nebolo neodovodnené a arbitralne. Najvyssi sud sa vo
svojom rozhodnuti ,,zaoberal otazkami, ¢i boli dovolatelom oprdavnene vytykané vady
konania sudu, ktory rozhodoval o schvaleni priklepu a ci tieto pripadné vady mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, teda ¢i priklep exekutora bol udeleny v sulade

s procesnym postupom upravenym Exekucnym poriadkom .

Vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. M Cdo 5/03 sa najvyssi sud zaoberal
namietkami dovolatel’a a d’alej k nim uviedol:

,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze za takéto porusenie nie je
mozné povazovat' procesny postup sudneho exekutora, ktory po tom, ako sa povinny vzdal
svojho zakonného prava podat do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii (C. l. spisu sp. zn. Ex 365/2001), ndsledne vo veci vydal exekucny
prikaz. VyuZitie pravnej moznosti vznesenia ndmietok je totiz vo vylucnom dispozicnom
prave povinného, ktory jediny je podla § 50 Exekucného poriadku na ne oprdavneny.
V pripade, ak sa povinny ucinne svojho prava na vznesenie ndamietok vzdd, moze sudny
exekiitor dalej vo veci konat. Umyslom zdkonodarcu upravenym v ustanoveni § 50 ods. 1
Exekucného poriadku totiz nebolo to, aby lehota 14 dni na mozZnost vznesenia namietok
povinnym bola dodrziavand aj v pripade, ak sa tento svojho prava vzdal. V takomto pripade

nie je mozné hovorit’ ani o naruseni Struktury exekucného konania, resp. vnesenia poriadku



do exekucného procesu. Ucelom exekucného konania je totiz v silade s ustanovenim § 6
O. 5. p. rychla a ucinna ochrana prav opravneného...

Dovodné nie su ani dalSie namietky dovolatela proti postupu sudneho exekutora
pred rozhodnutim sudu prvého stupna o schvdleni priklepu. Ustanovenia § 135 ods. 2
vspojeni s § 137 ods. 2 Exekucného poriadku neukladaju exekutorovi poverenému
vwkonanim drazby, dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie ako aj exekucny prikaz do
vlastnych ruk obci, v obvode ktorej je drazena nehnutelnost. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
dodrzanie zakonného postupu je postacujuce, pokial’ su organu obce dorucené obycajnou
zasielkou (nie do viastnych ruk).“ Zo spisu sp. zn. Ex 365/2001 (€. 1. 83 — 85) vyplyva, Ze
,upovedomenie o zacati exekucie bolo vyvesené na uradnej tabuli exekutora, vyhlaska
o drazbe nehnutelnosti bola organu obce dorucena a bola aj na uradnej tabuli exekutora
vyvesend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze pre posudenie veci
je rozhodujuce, ¢i bolo upovedomenie o zacati drazby, exekucny prikaz a nasledne aj
drazobna vyhlaska skutocne preukdzatelnym sposobom vyvesena na uradnej tabuli
exekutora, anie to, ¢i obec svoju povinnost po doruceni pisomnosti stanovenych
Exekucnym poriadkom (nie do viastnych ruk) nesplnila a nezabezpecila ich zverejnenie
sposobom v mieste obvyklym, nemd vplyv na schvalenie udelenia priklepu sudom. Tvrdenia
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dovolatela o zmareni ucelu drazby nie su preto dovodné. *

Ustavny sud (obdobne Eurépsky sud pre Pudské prava) podla svojej konstantnej
judikatary vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskimava, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne opravneny a povinny posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat sa toho,



aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktory predkladd ako ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktor¢é mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim do$lo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitralne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze staZovatelka sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej zakladného préva na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nad ramec tohto odévodnenia Gstavny sud poukazuje na svoj ustidleny pravny
nazor, podla ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp.
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo na tuspech v konani
pred vieobecnym (obg&ianskopravnym) sadom (II. US 4/94, mutatis mutandis I. US 4/94,
L. US 8/96, 11. US 3/97).

Z uvedenych doévodov tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ako ustavny sud rozhodol v predchadzajicej Casti tykajucej sa

stazovatelom namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



neprichddzalo do uvahy porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004
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