SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 76/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. B., U., zastipeného advokatkou JUDr. E. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav
postupom a opatrenim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky — podnetom
na vykonanie danovej kontroly z 30. augusta 2012 sp. zn. 1020101/1/555627-1145947/2012
a postupom a opatrenim Danového uradu N. — ozndmenim o vykone daiiovej kontroly

sp. zn. 9412401/5/2838366/2012 z 5. oktébra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2012 dorudena staznost M. B., U. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 1 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav konanim a opatrenim Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,financné riaditel'stvo*) — podnetom

na vykonanie danovej kontroly z 30. augusta 2012 sp. zn. 1020101/1/555627-1145947/2012



(d’alej len ,,podnet*) a konanim a opatrenim Daniového tradu N. (d’alej len ,,danovy urad*) —
oznamenim o vykone danovej kontroly sp. zn. 9412401/5/2838366/2012 z 5. oktébra 2012

(d’alej len ,,0zndmenie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo dorufené¢ oznamenie
danového uradu, na zaklade ktorého mala zacat’ u stazovatela ako danového subjektu
daflova kontrola 29. oktoébra 2012. Stazovatel po zacati danovej kontroly poziadal
16. novembra 2012 o predlozenie podnetu na vykonanie opitovnej kontroly za zdanovacie

obdobie 2007.

Stazovatel' v staZznosti namieta porusenie ,, principu legality” podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy, poruSenie ¢l. 1 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a d’alej aj ,, neoprdvneny zasah
do jeho slobody garantovanej v ¢él. 12 ods. 1 Ustavy SR a poruSenie ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy SR*, ku ktorému malo ddjst konanim a podnetom finanéného riaditel’stva

a konanim a oznamenim danového uradu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel v zavere ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie v naleze vyslovil, Ze postupom a podnetom
finan¢ného riaditel'stva a postupom a ozndmenim daniového tradu doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav, aby zruSil podnet financného riaditel'stva a oznadmenie danového tradu,
zakazal pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav aslobod stazovatela a priznal mu
nadhradu trov konania. Stazovatel’ zdroven Zziadal, aby ustavny sud rozhodol ,,0 docasnom
odlozeni vykonatelnosti opatrenia Danového uradu N. — oznamenia o vykonani danovej
kontroly zo dna 05.10.2012 a uloZil Dannovému uradu N. zdrzat sa vykonu danovej kontroly

u stazovatela az do pravoplatného rozhodnutia o predlozenej staznosti“.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, ako aj poruSenie ¢l. 1 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav konanim
a podnetom financného riaditel'stva a konanim a ozndmenim danového uradu o vykone

daniovej kontroly.

Ustavny sid preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné¢ poukazat na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

V suvislosti s napadnutym postupom a podnetom finan¢ného riaditel'stva a postupom
a oznamenim dafiového tradu ustavny sid upriamuje pozornost’ na uz spomenuty princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), zktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny suad, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s



v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 133/05).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta v konani pred Gstavnym stdom, neposkytuje
iny vSeobecny sud na zaklade jemu dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiacich

ucinné pravne prostriedky napravy namietané¢ho porusenia tychto prav.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok®) danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Daiiova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej

ucelu.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze ide o Specificki kontroln
¢innost’ spravcu dane, a z povahy daniovej kontroly vyplyva, Ze sa v nej nerozhoduje
o ziadnych pravach a povinnostiach stazovatela ako dafiového subjektu. Stazovatel ako
danovy subjekt je povinny strpiet’ danovi kontrolu a v rdmci priznanych prav danovym
poriadkom ma len pravo vyjadrit’ sa k dantovej kontrole a navrhnit’, aby v protokole boli
uvedené jeho vyjadrenia k danovej kontrole ak jej zisteniam. Az nasledne, v zavislosti
od vysledkov danovej kontroly, spravca dane mdze zacat’ daiiové konanie, v ktorom sa uz
rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov. Z tohto uhla pohl'adu je staznost’
uz prima facie predlozena ustavnému sudu predcasne, pretoze ak by sa aj v budicnosti tento

predpoklad naplnil, prdvomoci ustavného sudu by predchddzalo konanie a rozhodovanie



organov verejnej moci s moznostou vyuzitia prostriedku napravy 1 v rdmci spravneho
sudnictva podl'a piatej Casti druhej hlavy zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Pokial by vSak v ramci aktuilnej daiiovej kontroly malo dojst’ k prekroceniu
pravomoci financného riaditel'stva, respektive danového tradu alebo k inému excesu,
ktorym by mali byt hrubo porusené prava stazovatel'a ako danového subjektu, tak ako to je
tvrdené aj v posudzovanej staznosti, v takom pripade mal stazovatel moznost’ postupovat’
podl'a piatej casti piatej hlavy OSP (§ 250v nasl.) a iniciovat konanie o ochrane

pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Uvedené dovody viedli ustavny sid k zaveru o nedostatku svojej pravomoci v tejto
veci, pretoze pravomoci ustavného sudu predchadza v tomto pripade pravomoc prislusného
danového organu, resp. vSeobecného sidu, ateda stazovatel’ mal (alebo aj bude mat)
k dispozicii iné ¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich oznagenych prav. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatel’a ako celok odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec tohto oddvodnenia tstavny sud poznamenava, ze VSeobecna deklaricia
Pudskych prav nie je zaviznym dokumentom medzinarodného prava a ani Slovenska

republika nie je nou viazana.

Ked’Ze tstavny sud odmietol staznost’ ako celok uz pri jej predbeZnom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2013



