SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej A.,
spol. sr.0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. J. H., vo veci
namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 6 CoE 188/2011 z 23.
maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2011 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastupenej A., spol. s r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H.,

ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 CoE 188/2011

z 23. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 19. maja 2006 (d’alej len ,,zmluva®) s P. M., O. (d’alej len ,,dlznik*), mu
stazovatel’ka poskytla aver v sume 995,82 €, ktory jej bol povinny vratit' v dvanastich
mesacnych splatkach. Zmluva okrem iného obsahovala povinnost’ dlznika vratit
stazovatel’ke sumu poskytnutého uveru spolu s d’al§imi poplatkami. Ked’ze dlznik neuhradil
niekol’ko po sebe iducich splatok, aver poskytnuty stazovatel'kou sa stal okamzite splatnym
a v nadviznosti na dohodu uzatvorent medzi stazovatel'kou a dlznikom st'aZovatel’ka zacala
konanie pred rozhodcovskym sidom. Nélez rozhodcovského stidu sa stal vykonatelnym 5.
aprila 2007. Navrh na vykon exekucie bol stazovatel'kou podany 12. jina 2007 a néasledne
na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sudny
exekutor zacal 25. septembra 2007 nateny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu. Okresny sud
uznesenim €. k. 62 Er 2555/2007-16 z 21. februara 2011 exekuciu vedenu proti dlznikovi
zastavil. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil okresnym sidom vydané

prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu a krajského stidu, ktory mu predchédzal, boli porusené jej ,,zakladné prava
a slobody vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod... v pricinnej suvislosti s vy$sie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces
boli... porusené aj zakladné prava a slobody... vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... .

Stazovatel'’ka poukazala na judikatiru ustavného sudu a okresnému stidu a krajskému
sudu, ktory napadnutym rozhodnutim odobril postup a rozhodnutie okresného stdu, vytkla

poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru z ddovodu poruSenia principu rovnosti zbrani



a kontradiktérnosti konania, ked uviedla: ,,... okresny sud vydal poverenie, tj. riadne
preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekiicie. Tymto svojim
postupom okresny sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne
ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou sudom
v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil vélu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktord zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzZivat si svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. “

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, Ze d’alSim porusenim jej prava je ,,vykonanie
dokazovania z vilastného podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym
preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere.
V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nove dokazy v tomto konani, ktoré by
zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznamnym porusSenim
povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit’ alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’
si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteneho vykonu prava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie a dokazovania toto prdavo bez zmnalosti vole
povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost dlznika
plnit zostava zachovana spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto pohladavky,

¢im sa zvySuje celkovy zavdzok povinného.



Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdvnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod...

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava staZovatela

pokojne uzivat svoj majetok... .

V d’alSom st'azovatel’ka poukdzala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
ludské prava a argumentovala tym, ze ,,... doslo k zasahu do... prava pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny
vykon prava, na ktory stazZovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere narok a ktory bol
zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zdsah
do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poZiadavkami Protokolu 1 Dohovoru
druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku staZovatela resp.

predstavuje de facto zbavenie viastnictva. “

Stazovatel’ka na zaklade uveden¢ho navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
6CoE 188/2011-29 zo dna 23. 05. 201 1.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoE 188/2011-29 zo dna 23. 05.
2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 8 383 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet...



4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia v sume 566,88 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom alebo namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu
a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZovat ti staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

II.A. K namietanému porusSeniu prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyrieSit' zasadny problém
stazovatel’ky, a teda, ¢i krajsky std rozhodujuci v rdmci exeku¢ného konania o odvolani

proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavenda, mal pravomoc skimat’



pripustnost’” exekucie z hladiska relevantnosti exekucného titulu (rozhodcovského

rozsudku).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Zze su dané
dévody na ukoncenie nitené¢ho vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exeku¢ny titul. Bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud
odvolaci sa v napadnutom uzneseni stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zavermi okresného
sudu, najma pokial’ tento dospel k ndzoru, ze predmetnd exekicia sa vykonava na zdklade

rozhodnutia, ktoré priznadva zdkonom nedovolené plnenie.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «Preskumanim
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy, ktoré aj spravme vylozil. Spravne vychadzal z ust. § 57 ods. 2, 3
Exekucného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, ktoré uklada sudu zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku I pism. b/ alebo ¢/
(ak rozhodcovsky rozsudok md nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Zo znenia

ustanovenia § 45 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. explicitne vyplyva, Ze pri zisteni dovodov



uvedenych v citovanom zdakonnom ustanoveni sud vykon rozhodcovského rozsudku zastavi
bez ohladu na Stadium, v akom sa vykon rozhodnutia, pripadne exekucia nachddza

Pre posudenie dovodu na postup podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani,
sa sud prvého stupnia sprdavne zaoberal existenciou dovodu pre uvedeny postup podla § 45
ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona, t. j., ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Pri posudzovani exekucného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. c/
zdk. ¢. 244/2002 Z. z, spravne sud prvého stupna vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a4 a § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a Smernice 93/13/ES a zistoval, ¢i uverova zmluva, na
zaklade ktorej bol priznany narok opravmnenému, neobsahuje taku podmienku, ktorda mda
nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skumani dospel k zaveru, Ze
rozhodcovskd dolozka ma charakter nekalej podmienky, kedZe sposobuje v prdavach
a povinnostiach zmluvnych stran znacnu nerovnovahu (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v zneni ucinnom v case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozim vo Vseobecnych
obchodnych podmienok sprdavne povazoval sud prvého stupna za nekalu, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti.

Smernica Rady 93/13/EHS zo dnia 05. 04. 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramen komunitarneho prdava horizontalny priamy
ucinok, ale existuje komunitarna povinnost' interpretovat’ vnutrostatne pravo komunitdrne
komfortnym sposobom. Smernica podla ¢l. 1 pism. q/ Prilohy povazZuje rieSenie sporov
zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zdikaz
neprimeranosti je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana
spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat svoje silnejsie postavenie — dané tym, Ze spotrebitel’
nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok, a
Ze pri uverovych zmluvach kond spotrebitel’ viastne pod tlakom financnej tiesne a tak
podnikatel’ vlastne moze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy
nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel’ dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu
zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat pojedndvanie, su vylucené opravné

prostriedky.



Za neprimerant je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktord
je sucastou Vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal opravneny povinnému
na formulari, pricom jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Z uvedenej dolozky nie je
transparentné, akym sposobom a kto bude objektivnym rozhodcom pre rieSenie sporu medzi
ucastnikmi, nie. je mozné z tejto dolozky zistit' ani to, kde sa vlastne ,, dohodnuty*
rozhodcovsky sud nachdd:za.

Odvolaci sud akcentuje osobitnu pravnu upravu v ust. § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z.,
z ktorej pre sud vyplyva povinnost ex offo sa zaoberat’ exekucnym titulom. Ak exekucny titul
bol vydany ne zdklade spotrebitelského uveru, ktorého dojednania musia byt' v sulade s ust.
§ 33 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemozu obsahovat prdva a povinnosti, ktoré nie su
v rovnovahe, a preto su povazované za nekalé a sankcionované absolutnou neplatnostou,
v dosledku coho samotnému exekucnemu titulu mozno odopriet vykonatelnost.

Na podporu tohto ndzoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurdpskeho
Sudneho dvora, ktory v rozhodnuti C-168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore
zo spotrebitelskej zmluvy ma sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut z hladiska
jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho
pripadné zrusenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

Odvolaci sud sa zaroven v plnom rozsahu stotoznuje aj s odévodnenim sudu prvého
stupnia v otazke vysky urokov z omeSkania, ktoré sud prvého stupna sprdavne posudil ako
neprijatelnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

Odvolaci sud uzatvira, zZe sud prvého stupiia v danom pripade spravne pravne
posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde
o sposobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekucného poriadku a spravne

exekuciu zastavil. »

Krajsky sud, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, posudil pravny vztah medzi
stazovatel’kou a dlznikom ako spotrebitel'sky pravny vztah a nasledne vychadzajuc
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika v nadvdznosti na ustanovenia smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

aplikoval na jeho posudenie ustanovenia spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito



pravami vyhodnotil najmi ustanovenia zmluvy vopred zakladajice pravomoc konkrétneho
rozhodcovského sudu zvoleného opravnenym poukazujuc pritom na rozsudok Eurdpskeho
sudneho dvora vo veci C-168/05 z 26. oktdbra 2006 (Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centuro Moévil Milenium SL). Pokial’ je teda pravomoc rozhodcovského sudu zalozena na
absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, je nepochybné, Ze aj samotny rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt spdsobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,

ktory by bol vynutitelny v exeku¢nom konani.

Krajsky sud v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu teda
preskimal v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich doévodov rozhodnutie
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exeku¢ny sud
ma pravo preskiimavat’ stilad exekuéného titulu so zakonom nielen v §tadiu konania pred
udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exekuc¢ného konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor krajského stidu je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia krajsky sud dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné

uznesenie okresného sudu potvrdit’.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na ustalent judikatiru Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januéara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekiicia moZe byt’ nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu (aj v spojeni
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s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu) a tieZ s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym
nazorom udastnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US
218/02, 1ILI. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Easti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.B. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu staZovatel'kou
oznaceného prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale

bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
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zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia tohto uznesenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze
nim doslo k z4sahu do prava pokojne uzivat’ majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu.
Vseobecné suidy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci svojim postupom aplikovali
zékony podla ich obsahu (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Exekucného

poriadku) a rozhodovali v zmysle ustalenej judikatury formulovanej najvyssim sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a pravom podrla €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala mozZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staZznosti na d’alSie konanie.
Preto je staznost’ v tomto rozsahu aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude a ustavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeznom prerokovani

odmietol.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. septembra 2011
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