SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2021-29

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
._, zastipeného advokatkou JUDr. Ivanou Orosovou, Masarykova 10,

PresSov, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 16Co/15/2017 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. I odal Zalobu o vratenie kiipnej ceny 100 000 Sk a do sudneho konania
pristipil ako Zalobca v druhom rade staZovatel. Zaloba bola podana proti pravnym nastupcom
nebohej | 2 rozsudkom okresného studu ¢&. k. 29C/50/2007 z 13. méja 2009 bola
zamietnutd, a to vo vztahu k || o ncdostatok pasivnej legitimacie
(nebol ucastnikom zmluvy) a vo vztahu k staZzovatel'ovi z dovodu preml€ania. So staZzovatelom sa
konalo ako s osobou na neznamom mieste. Odvolanie podal vylu¢ne || GG «kto¢
bolo pre oneskorenost’ uznesenim krajského stdu ¢. k. 16Co 125/2012 z 30. augusta 2012
odmietnuté. V dovolacom konani bolo uvedené uznesenie krajského sudu zrusené pre nespravne
vyhodnotenie tdajov na doru¢enke v suvislosti s nahradnym dorucovanim (7Cdo 32/2016). Po
vrateni veci || | | | I zobral Zalobu spit’. Krajsky sud vo vztahu k nemu pripustil
spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok a rovnako vylu¢ne vo vztahu k nemu konanie zastavil (uznesenie
¢. k. 16Co/15/2017 z 25. januara 2018).

2. Stazovatel’ sa v Ustavne] staznosti podanej na ustavnom stde 29. novembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) napadnutym postupom krajského sudu. Stazovatel' navrhuje prikazat sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ nahradu trov konania. Je toho ndzoru, Ze od vratenia veci



krajskému stdu nebol vo vzt'ahu k nemu vykonany ziadny procesny ukon, pricom samotné konanie
trva uz trinast’ rokov.

II.

3. Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Zze o Zalobe zalobcu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to vratane trov konania.

4. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani argumentuje, Ze podpredseda krajského sidu vo svojom
vyjadreni €. k. Spr 140/21 z 25. marca 2021 oznaclil ako prilohu vyjadrenie predsedni¢ky stdu,
avSak vo vyjadreni podpredsedu krajského sudu medzi prilohami absentuje. Doplnenim repliky
stazovatel’ uviedol, Ze od zruSenia uznesenia krajského sudu voci stazovatelovi ako Zalobcovi
v 2. rade krajsky sud nekond avo veci samej dosial nebolo rozhodnuté. Stazovatel' uviedol,
ze okresny sud oznacil procesné spoloCenstvo na strane zalobcov (zalobca v 1. rade a v 2. rade)
za nerozluéné spolocenstvo, teda rozsudok sa musi vztahovat na vsetkych ucastnikov a tkony
jedného z nich platia aj pre ostatnych. Stazovatel' poukézal na to, Ze zalobca v 1. rade vzal Zalobu
spét, no krajsky sud absolitne nezohl'adnil jeho osobu v konani a nevysporiadal sa s otdzkou jeho
procesného postavenia. Stazovatel' sucCasne namieta nedostatocnu chronologiu ukonov, ktora
doplnil.

I11.

5. Ustavny std prijal Gstavna staznost’ stazovatel'a pre ulely realizacie doslednejsieho prieskumu
stazovatel'om tvrdenych skuto¢nosti.

6. Ustavny sid uz rozhodol, Ze porudenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah*
(1.US 161/02, I. US 6/03). Podstatou, u¢elom acielom prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad
preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked namietané poruSenie oznadeného prava este mohlo trvat (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudok z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ ¢. 16970/05).

7. Podl'a §124 zékona o ustavnom sude je lehota na podanie ustavne] staznosti dva mesiace
od upovedomia o inom zasahu. Vec stazovatela bola pravoplatne skoncena zamietavym rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/50/2007 z 13. maja 2009. Rozsudok sa stal pravoplatnym 24. jula
2009. Je tak zjavné, Ze Ustavna staznost’ stazovatela podana 29. novembra 2020 je podana
oneskorene.

8. Stazovatel sa nespravne domnieva, Ze vo vztahu k nemu prebieha odvolacie konanie. StaZovatel
odvolanie proti zamietavému rozsudku nepodal a u¢inky odvolania podaného Zalobcom v 1. rade na
stazovatela nedopadaju. Medzi Zalobcami neSlo o nerozluéné spoloCenstvo. Takyto zaver
nepodporuje nielen povaha veci, ale uz len zaver, Ze spoluzalobca nebol aktivne legitimovany.
Nerozluéné spoloGenstvo nezaklada ani solidarita pri povinnosti plnit (Najvyssi sid Ceskej



republiky sp. zn. 330do 1708/2006). Navyse, povodny rozsudok, ktorym sa ulozila povinnost
zalobcom nahradit’ trovy spolo¢ne a nerozdielne, bol vo vzt'ahu k zalobcovi v 1. rade zruSeny
vratane vyroku o (solidarnych) trovach konania (uznesenie krajského sudu ¢. k. 16Co/15/2017
z 25. januara 2018).

9. Ustavny sud nepovazoval za nutné vyziadat' si oznacenu prilohu vo vyjadreni podpredsedu
krajského sidu vzhl'adom na oneskorene podant tustavnu staznost, ktora by vo vysledku
ni¢ nezmenila.

10. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol tstavny sad
uznesenim o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 tvodnej vety
zdkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len
moznost'ou. Zo znenia zakona o Ustavnom stde implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na dalSie
konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na dalSie konanie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok. Ked’ze ustavny sud
po d’alSej analyze veci zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde,
ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



