SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GG
. 7ost0pcného TIMAR & partners, s. 1. 0., Stiirova 42, Sala,
prostrednictvom ktorej kona advokat JUDr. Tibor Timar, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na sudnu aint prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky pripisom generalneho prokuratora Slovenskej republiky

¢. k. XVI/2 Pz 60/15/1000-6 z 8. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2015 dorucena staznost' [ GGG I ((:l¢j len
,stazovatel*), zastipeného TIMAR & partners, s. r. 0., Starova 42, Sala, prostrednictvom
ktorej konéa advokat JUDr. Tibor Timaér, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a in@l pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) pripisom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny

prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 60/15/1000-6 z 8. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuty pripis®).



Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze proti stazovatelovi
bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélne;j
agentury, Specializovaného timu Bratislava (dalej aj ,,vySetrovatel' policajného zboru®)
CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 z 19. decembra 2014 vznesené obvinenie pre obzvlast
zévazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 239 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona (dalej len ,juznesenie o vzneseni obvinenia z 19. decembra

2014*) na tom skutkovom zdklade, Ze «dna 10. marca 2006, v Bratislave, v postaveni

riaditela statneho podniku _ vrozpore s § 19 ods. 2 zakona...

o Statnom podniku... podpisal v mene || R so GG
o prevadze - (Vodna elektraren -) na zmluvné obdobie 30 rokov, podla

predmetu ktorej | maiii pravo realizovat predaj elektriny a podpornych sluzieb
produkovanych - na trhu s elektrinou a zaroven zabezpecovat' vykon prevadzky -
vratane oprav a udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s vyskou rocného podielu
prevadzkovatela || ) na hrnnych vynosoch z predaja elekiriny - urcenou 35 %
Z VYnosov - realizovanych na | R na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov . pricom
v case podpisu ,,Zmluvy o prevadzke -“ vedel, Ze || v2 majii uznany pravny ndarok
na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k - podla ¢l. 4 ,,Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov - zo dna 24.03.2006 podpisanej medzi || R TR

I : - N - : \inisterstom

hospodarstva SR... (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich podmienok —
dinom ucinnosti zmluvy o prevadzke -) podla Dohody poskytne || R v prospech
B i/radu v sume rovnajicej sa hodnote majetku - ku koncu mesiaca
predchadzajuceho diu, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato predstavuje sumu
4398 661 088 00 Sk a nahrada bude rozdelend na rovnaké rocné platby pocas obdobia
30 rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve o prevadzke -, ktort uzatvorili || R

a I Siicasne s touto dohodou sa || R - a I :zdali akychkolvek
prav k majetku . B :is/kala pravo zaradit majetok - do majetku Stdtu s ktorym

hospodari, pricom podla ¢l. 6.1 predmetnej zmluvy poskyine ||| R v prospech | R
nahradu, sumu financnych prostriedkov rovnajucu sa hodnote - ku koncu mesiaca

predchadzajuceho dnu, kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vyske 4 398 661 088 Sk



a tento pravny ndrok vychddza z uzivania majetku || KGN
v rokoch 1994-2006 na zadklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994,

vedel, Ze uvedené uznesenie viady SR nemohlo vyvolat' pravne ucinky vlastnictva
B  ccchnologickej Casti . vedel, Ze pravny stav zaloZeny tymto uznesenim vlady,
kedy v rokoch 1994 — 2006 N vy kazujii viastnicke pravo k majetku - na zaklade
uvedeného uznesenia viddy je v rozpore so Zmluvou medzi CSSR a Madarskou republikou
o vystavbe sustavy vodnych diel _ zroku 1977 a vedel, ze |} R
maju Dohodu o vysporiadani majetkovych prav k - pravny narok na sumu v nej uvedent
ako kompenzaciu za uzivanie majetku - v rokoch 1994-2006, a teda bez akejkolvek
pravnej a ekonomickej opodstatnenosti umoznil | )R previdzkovar - a ziskavat
rocny vynos vo vyske 35 % z jej prevadzky v obdobi od mesiaca april 2006 az doposial, ¢im
tymto konanim porusil zakonne danu povinnost spravovat a opatrovat cudzi majetok
a sposobil | skodu vo vyske 253 402 151 €.» (citované z uznesenia vySetrovatela

policajného zboru o vzneseni obvinenia z 19. decembra 2014, pozn.).

Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru o vzneseni
obvinenia z 19. decembra 2014 staznost, ktora 3$pecialny prokurator Uradu $pecialne;
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Specidlny prokurator
generalnej prokuratury*) uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 74/14/1000-60 z 13. februara 2015
(dalej len ,uznesenie z 13. februara 2015“) zamietol ako nedovodni. Vzhladom
na skutocnost, ze podla stazovatela boli uznesenia vySetrovatela policajného zboru
o vzneseni obvinenia z 19. decembra 2014 a Specialneho prokuratora generalnej prokuratiry
z 13. februdra 2015 nezdkonnymi rozhodnutiami v pripravnom konani, podal podla § 364
ods. 1 a 2 Trestného poriadku s poukazom na § 44 ods. 1 a § 363 ods. 1 Trestného poriadku
mimoriadny opravny prostriedok — navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani. Generalny prokurator navrhu stazovatela nevyhovel, pricom
v napadnutom pripise , skonStatoval v zavere, Ze nezistil potrebu zruSenia uznesenia

prokuratora a vysetrovatela “.



Stazovatel' zastdva nazor, Ze generalny prokurator vobec nereagoval na jeho
podstatné namietky, a tym porusil jeho zakladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podla stazovatela napadnuty pripis generdlneho prokurdatora , ,nedava Ziadnu
pravau ani inu odpoved, ktora by zodpovedala pravu na sudnu a inu pravau ochranu
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je potrebné poukazat na... zaver generdalneho prokurdtora
uvedeny v opatreni, v ktorom konstatuje porusenie ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného
poriadku zo strany Specidlneho prokuratora, avsak sam Ziadnu napravu na zdklade
mimoriadne opravného prostriedku stazovatela nevykonal. Podstatu navrhu staZovatela na
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v podobe mimoriadneho
opravného prostriedku spocivala v tom, Ze staZovatel’ okrem inych skutocnosti namietal, Ze
uznesenie prokurdtora je nepreskumatelné a arbitrdarne, kedZe nedalo odpoved’ v podstatnej
pravnej rovine na nim v staznosti namietané pravne a skutkové okolnosti. V tejto suvislosti
za najpodstatnejsiu  okolnost povazoval stazZovatel nedostatocné vysporiadanie sa
Specialneho prokuratora s okolnostou vylucujucou protipravnost podla § 28 Trestného
zakona (vyvkon prav a povinnosti). Posudenim obsahu staznosti stazovatela voci vzneseniu
obvinenia ako aj obsahu mimoriadneho opravného prostriedku je nepochybné, ZzZe
stazovatel’ okrem domdhania sa toho, Ze je na mieste posudenie konania obvineného
v statuse vykonu prav a povinnosti podla § 28 Trestného zdakona..., sa v ramci uvedenych
podani domdhal a uvadzal skutocnosti, ktoré davaju skutkovy a pravny zdklad pre zaver, Ze
skutok, pre ktory md vznesené obvinenie stazovatel nie je trestnym cinom. Ani tymito
zavermi, ktoré uvadzal a dovodil stazovatel sa generdlny prokurdtor v ramci opatrenia

vobec nezaoberal (rovnako ako sa nimi nezaoberal ani Specialny prokurator). “.

Stazovatel’ sa nestotozinuje s ndzorom vysSetrovatel’a policajného zboru vyplyvajucim
zjeho uznesenia o vzneseni obvinenia z 19. decembra 2014, podla ktorého v pripade
ak rozhodnutie vlady Slovenskej republiky alebo rozhodnutie nadriadené¢ho vydané v stlade
s tymto rozhodnutim vlady Slovenskej republiky je nezakonné, povinna osoba nesmie plnit’
vtedy, ak vedela, Ze je nezakonné alebo ak bolo celkom zjavne nezdkonné.

Podl’a stazovatela ,, obvineny konal... na zdklade zdavdznych rozhodnuti nadriadeného, ktoré



boli dané rozhodnutiami viady SR, a preto ak tieto boli nezakonné, potom obvineny konal
beztrestne, kedZe jeho konaniu je nutné pripisat status vykonu prav a povinnosti podla § 28

Trestného zakona .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo staZovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky opatrenim generdlneho prokurdtora SR zo diia 08. 07. 20135,
¢ k. XVI/2 Pz 60/15/1000-6 porusené bolo.

2. Opatrenie  generalneho prokuratora SR zo dna 08. 07. 2015,
¢ k. XVI/2 Pz 60/15/1000-6 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenie v sume 338,38 €...
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' tvrdi, Zze napadnutym pripisom generalneho prokuratora doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tym, ze generdlny prokurator sa nezaoberal , odovodnenim“ uvadzanym
stazovatel'om v jeho staZnosti proti uzneseniu vysetrovatela policajného zboru o vzneseni
obvinenia z 19. decembra 2014. V staznosti pritom mal uvadzat’ dolezité skutocnosti, ktoré
davaja skutkovy apravny zadklad na zaver otom, ze tu existuje okolnost vylucujica
protipravnost’ podl'a § 28 Trestného zdkona, ako aj na zaver, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie stazovatelovi, nie je trestnym c¢inom, pricom ,,Ani tymito zavermi,
ktoré wuvddzal a dovodil staZovatel sa generdlny prokurdator v rdmci opatrenia vobec

nezaoberal. “.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sad nezistil Ziadnu mozZnost' porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia Ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.



Z obsahu napadnutého pripisu vyplyva, Ze generdlny prokurator (v zastipeni)
preskimal na vec sa vztahujlici vySetrovaci spis Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiiry, $pecializovaného timu Bratislava CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014
a dozorovy spis Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 74/14/1000 a na ich zaklade konstatoval spravnost’ a zdkonnost’ uznesenia
vySetrovatel'a policajného zboru z 19. decembra 2014 aaj nadvizujuceho uznesenia
Specidlneho prokuratora generalnej prokuratury z 13. februara 2015, pritom okrem iného
uviedol:

«Rovnako ako vysetrovatel’ PZ a Specialny prokurdtor som dospel k zaveru, Ze boli
splnené vsetky zdkonné podmienky na to, aby bolo || NG 04/« § 206
ods. 1 Trestnéeho poriadku vznesené obvinenie za obzvlast zdavazny zlocin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zdkona. O vzneseni obvinenia || GG oz/0d0! vysetrovatel PZ najmd

na zaklade zadovazenych listinnych dokazov, ktoré su podrobne uvedené v odovodneni jeho
uznesenia sp. zn. CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 z 19. decembra 2014. Skutocnosti, ktoré
vwplyvaju  z uvedenych dokazov dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze obvineny
I s« dopusiil skutku kladeného mu za vinu, uvedeného vo vyroku
uznesenia, a svojim konanim naplnil zdkonné znaky obzvlast zdvazného zlocinu
porusSovania povinnosti pri sprdave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona po stranke objektivnej a subjektivnej. Okrem toho, Ze vysetrovatel PZ pri
zadovazovani dokazov postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6, ods. 10 Trestného
poriadku, ato sposobom avrozsahu uvedenom v § 119 Trestného poriadku, mozno
v suvislosti s obsahom Vasho ndavrhu len zdoraznit, Ze v zmysle platnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj ustdlenej justicnej praxe a napokon aj
samotného zmnenia ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani
vySetrovatela a prokurdtora o vzneseni obvinenia sa nevyzaduje uplnad istota, ale len vyssi
stupen pravdepodobnosti, Ze sa trestného cinu dopustila urcita osoba, ktory sa neskor na
zdklade dalsieho vykonaného dokazovania potvrdi alebo vyvrati. Ulohou dalsieho
vySetrovania bude zabezpecit vykonanie dalsich dokazov, ktoru su potrebné na zistenie
skutkového stavu tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a az po ich

vykonani a vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, bude



mozné v trestnej veci rozhodnut' v sulade so zdkonom, a to aj o pripadnej trestnoprdvnej
zodpovednosti dalsich osob. Navrh, ktory ste podali v zastipeni obvinené¢ho ||| EGIR
B :02n0 povazovat za dévodny len v Casti, v ktorej namietate, Ze Specidlny prokurdtor
sa v odovodneni uznesenia Sp. zn.

VII/I Gv 74/14/1000-60 z 13. februara 2015 v dostatocnej miere nezaoberal vsetkymi
skutocnostami, ktoré ste uviedli v odovodneni staznosti obvineného || KGN
z 12. januara 2015. Je nepochybné, zZe odovodnenie neobsahuje vsetky skutocnosti v zmysle
ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku, avsak uvedené porusenie zakona nemozno
povazovat za ,,podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci* tak, ako
to vyZaduje zdkon v ustanoveni § 363 ods. I Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze
v trestnej veci... som nezistil poruSenie zdkona, ktoré by odévodiovalo zrusenie
namietaného uzmnesenia vySetrovatela PZ... a ani nadvizujuceho uznesenia Specidalneho
prokuratora... za pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
Vasmu ndavrhu som nevyhovel, o com Vas upovedomujem v sulade s § 365 ods. 1 Trestného

poriadku.»

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci a vzhladom na klucovy
argument staZovatela, podla ktorého sa tak generdlny prokurator, ako aj Specidlny
prokurator generalnej prokuratiry nezaoberali okolnostou vylucujicou protipravnost’ podl'a
§ 28 Trestného zékona, Gstavny sid povazoval za potrebné poukézat’ aj na relevantnu Cast’
uznesenia vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia z 19. decembra 2014
(Specidlny prokurator generalnej prokuratiry sa s fou v uzneseni z 13. februara 2015
stotoznil, pozn.), v ktorej sa najmé uvadza:

«V pripade do uvahy prichddzajuceho posudzovania konania obvineného ako
okolnost vylucujuca protipravnost’ cinu (vvkon prav a povinnosti v zmysle § 28 Trestného
zdakona), ten vykon prav a povinnosti upravuje nasledovne: ,, Cin inak trestny nie je trestnym
¢inom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zdvdizného
pravneho predpisu, zrozhodnutia sudu alebo iného orgdanu verejnej moci, z plnenia
pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktord neodporuje vsSeobecne zaviznému

pravnemu predpisu ani ho neobchadza, sposob vykonu prdva a povinnosti nesmie



odporovat vseobecne zdvdznému pravnemu predpisu. Vysetrovatel, v sulade s dosiahnutym
stavom poznania pravnej teorie a vedy konstatuje, Ze rozhodnutie viady alebo rozhodnutie
nadriadeného v sulade s takymto rozhodnutim viady, nesmie povinnd osoba plnit' vtedy,
ak vedela, Ze je nezakonne alebo ak bolo zjavne nezdkonne; ak aj napriek tomu povinnd
osoba povinnosti za takychto rozhodnuti plnila a v suvislosti s tym sa dopustila trestného
¢inu, je za tento trestny c¢in zodpovednad. Ak ma osoba podliehajica zdkonnej povinnosti
plnit’ rozhodnutia viady alebo rozhodnutie nadriadeného v sulade s takymto rozhodnutim
vlady vedomost, ze rozhodnutie viady je nezakonné, alebo ak rozhodnutie viady bolo zjavne
nezdakonne, tak ulohy z nich vyplyvajuce nesmie splnit. Ak by takdto osoba ulohy z takychto
rozhodnuti viady za tychto podmienok plnila a v suvislosti s tym by sa dopustila trestného
¢inu, nemoze sa dovolavat okolnosti vylucujucej protipravnost' na zaklade vykonu prava

a povinnosti. Tato osoba bude zodpovedna za trestny cin.»

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne oddvodneny zaver, ze trestny
¢in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
thned’ oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym
sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti,
a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatske; komore; o tomto tkone upovedomi
bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
oznamen¢ jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia

bez meskania.

Z napadnutého pripisu vyplyva, Ze generdlny prokurator akceptoval nielen zaver
Specidlneho prokurdtora generdlnej prokuratiry vyjadreny v jeho uzneseni z 13. februara
2015, v ktorom vyhodnotil postup a uznesenie vysetrovatel'a policajného zboru o vzneseni
obvinenia z 19. decembra 2014 ako spravne, ale aj uznesenie vySetrovatela policajné¢ho
zboru o vzneseni obvinenia, ktoré je podla jeho nazoru dostatocne odovodnené zistenymi
skuto¢nost’ami. Pokial’ aj generalny prokurator vytkol Specidlnemu prokuratorovi generalnej
prokuratury nedostatky jeho rozhodnutia z 13. februara 2015 (Ze sa nezaoberal vsetkymi

skuto¢nost’ami, ktoré vyplyvali zo staznosti proti uzneseniu vySetrovatela policajného



zboru o vzneseni obvinenia, pozn.), uviedol, Ze tieto nebolo moZné¢ povazovat
za «,,podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci* tak, ako to

vyzaduje zakon v ustanoveni § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Z relevantnej casti napadnutého pripisu vyplyva, ze generdlny prokurator sa
implicitne stotoznil s oddévodnenim vyplyvajucim zuznesenia Specidlneho prokuratora
z 13. februara 2015, v ktorom Specidlny prokurator generalnej prokuratiry zdoraznil,
ze vySetrovatel' policajného zboru sa doésledne vysporiadal aj ,,s otdzkou zaviznosti
uznesenia vlady SR ¢. 901/1994 vo vztahu k obvinenému*“, v suvislosti s ktorym bola

stazovatel'om namietand existencia okolnosti vylu€ujlicej protipravnost v stlade s § 28

Trestného zakona.

Vychadzajlc z citovanych €asti napadnutého pripisu v spojeni s citovanymi ¢ast'ami
uznesenia vysSetrovatel'a policajného zboru o vzneseni obvinenia z 19. decembra 2014,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze v nom obsiahnuté ndzory generalneho prokuratora nemozno
povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. SkutoCnost, ze stazovatel sa
s pravnymi nazormi generalneho prokuratora nestotoziiuje, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklad4 ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonnych predpisov generdlnou prokuratirou (generalnym prokuratorom, pozn.) by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol'ko odchylili od znenia prislusnych
zakonnych ustanoveni, Ze by sa tym zasadne poprel ich u&el a vyznam. Ustavny sid nezistil,
ze by napadnutému pripisu z 8. jula 2015 bolo mozné vycitat jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Uvedené skuto€nosti zakladaji dévod na odmietnutie staznosti

ako zjavne neopodstatnene;.

Ustavny sud zaroven povazuje za potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, Ze v danom
pripade sa stazovatel domaha, aby ustavny sud na zéklade nim namietanych pochybeni
organov ¢innych v trestnom konani uz v pociato¢nom S§tadiu trestného stihania vyslovil

porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu predstavuje Ustavny prikaz pre kazdu osobu,
z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, Gistavny sud vo svojej konStantnej
judikatire opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany orgdnov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov
napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze platnd pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi aj v d’alSom S§tadiu trestného konania
(po podani obzaloby) ako obzalovanému v ramci uplatnenia prdva na obhajobu pravne
ucinnym spoésobom namietat’ poruSenie svojich zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo
podrla jeho nazoru dojst’ v dosledku protipravneho postupu vySetrovatel’a policajného zboru
a Specidlneho prokuratora generalnej prokuratiry, ako aj generdlneho prokuratora
v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat
arozhodovat’ v trestnej veci staZovatela, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zikonnosti

a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
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trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
II. US 109/05 alebo II. US 294/06). Uvedené skutocnosti zakladaju aj dovod

na odmietnutie staznosti ako nepripustne;.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval

o d’alsich navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2016
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