SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkove] asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej

spoloznosti [N .
_, zastapenej advokdtom JUDr. Petrom Molitorisom, PhD.,

Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 45/2018 z 24. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti [ S T
- odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta

2019 dorugena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G
B B sseeees BN B B oo o

,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sad“) sp. zn. 9 Szsk 45/2018 z 24. aprila 2019 (d'alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Ustavna

staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 16. augusta 2019.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pobocka Kosice (d’alej len ,,pobocka) ¢. ZS 804/00002/2015 z 18. marca
2015 bola st'azovatel'ke ulozend pokuta vo vyske 2 000 € za porusenie povinnosti poskytnut’
zdravotn( starostlivost’ ||| | | QbBREEEEEE (d21¢j len ,,pacient™) spravne. PoruSenie bolo
zistené¢ 19. juna 2014 vykonom dohladu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti
pacientovi. Porusenie povinnosti podla nazoru pobocky spocivalo v tom, ze manazment
pacienta pri zhorSovani bruSnej symptomatoldgie pocas jeho hospitalizacie na chirurgickom
oddeleni stazovatel'ky v obdobi od 31. janudra do 1. februira 2014 nebol realizovany
v dostatocnom rozsahu. Pri zhorSeni stavu a zvyrazneni bolesti neboli realizované kontrolné
dopliiujice vysSetrenia. Pri zhorSovani etiologicky nejednoznacnej brusnej symptomatologie
bol pacientovi neStandardne podany opiat. Rozsirena kardiopulmonalna resuscitacia nebola
u pacienta 1. februara 2014 realizovana v stlade s platnymi odbornymi odporicaniami

Europskej rady pre resuscitaciu (d’alej len ,,ERC*) z roku 2010.

3. Proti rozhodnutiu pobocky podala stazovatel'ka rozklad. Namietala, ze v rdmci
dohladu, ale aj v radmci spravneho konania predlozila cely rad podlozenych odbornych
argumentacii, ktoré podrobne opisovali azdovodiovali spravnost jej postupu
v posudzovanom pripade. Zdoraznila, Ze aj pitevny protokol potvrdil raritny nélez
u pacienta (kongenitdlnu cievnu anomaliu sleziny — najpravdepodobnejsie artériovendznu
malformdciu sintraparenchymatéznym hematomom). Priamoumerne tejto anomalii sa
u pacienta vyvijala aj symptomatoldgia jeho tazkosti. Od tejto skutocnosti je potrebné
odvijat’ vSetky dalSie nazory a odborné stanoviska o spravnosti, resp. nespravnosti volby
postupov pri diagnostike a lieCbe pacienta. Stazovatel’ka namietala, Zze pobocka, ale ani
odborni konzultanti neprihliadali na tito zavaznu a podstatni okolnost’ pripadu. Za d’alSiu
podstatnu skuto¢nost’ (majiicu vyznam na priebeh hospitalizdcie pacienta) povaZovala
samotnu dizku jej trvania (27 hodin), ako aj no¢ni dobu, v ktorej doslo k zhor$eniu

zdravotného stavu pacienta. Pobocka podla staZzovatel'ky napriek znacnej komplikovanosti



pripadu nezistovala, ¢i na rieSenie zdravotného stavu pacienta v takomto pripade existuje
v odbornej obci jednotny ndzor, a pokial nie, ktorému z viacerych nazorov je prisudzovana
vys§ia miera relevancie. StaZzovatel'ka v rozklade poukédzala na skutoCnost, ze pri
objektivizacii pripadu sa stretli r6zne odborné stanoviskd odbornikov s medicinskym
vzdelanim, so ziskanou identickou Specializdciou, teda odbornych konzultantov verzus
stanovisk veducich oddeleni stazovatelky. Poukdzala aj na judikatiru najvysSieho stdu
(1 Szd 2/2013), podla ktorej stanovisko odborné¢ho konzultanta pobocky nemé vysSiu
pravnu, ale ani odborni vahu ako stanovisko akéhokol'vek lekdra so Specializaciou
v rovnakom medicinskom odbore, aky ziskal konzultant. Stazovatel’ka preto namietala, ze
pobocka sa snazila vysporiadat’ s odbornou argumentaciou stazovatel’ky vylucne tak, Ze ju
konfrontovala s nazorom toho istého konzultanta, ktorého zavery stazovatel’ka atakovala.
V tejto suvislosti tieZ namietala, Ze poboCka ignorovala jej opakovani ziadost
o ustanovenie znalca pre Ucely odstranenia rozporov v odbornych medicinskych otazkach.
Napokon namietala akceptovatelnost’ stanoviska odbornej konzultantky MUDr. S-
(d’alej len ,,MUDr. S-“), vo vzt'ahu ku ktorej vzniesla aj ndmietku predpojatosti,
avSak k vylac¢eniu MUDr. é- nedoslo. Stazovatel’ka po vecnej stranke namietala, ze
vicSina vyjadreni MUDr. é- nespada do jej kompetencie vzhl'adom na rozsah jej
odbornosti, navySe jej konStatovanie o nespravnosti vykonanej KPCR bolo v rozpore
so zakonnym vymedzenim postupu non lege artis vyplyvajicim z ustanovenia § 4 ods. 3
zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®). Posudok MUDr. S-
povazovala stazovatel'ka aj za nekorektny z dovodu, Ze bol napisany vyrazne prospesnym
spdsobom, pricom urazajuco a ironicky spochybiioval postup na inom pracovisku, ¢im
doslo k poruSeniu zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne prilohy ¢. 4 —
Etického kodexu zdravotnickeho pracovnika v Casti oznacenej ako vztahy medzi
zdravotnickymi pracovnikmi. V priebehu konania o rozklade napokon stazovatelka

rezignovala na svoje snahy dosiahnut’ nariadenie znaleckého dokazovania zo strany organov



verejnej spravy a rozhodla sa obstarat’ si znalecky posudok sama. Z tohto dovodu poZiadala

o odloZenie rozhodnutia o rozklade do predloZenia znaleckého posudku.

4. Rozhodnutim predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,,arad*) ¢. ZS 804/00002/2015/R z 25. méja 2015 bol rozklad zamietnuty
a rozhodnutie pobocky o ulozeni pokuty vo vyske 2 000 € bolo zmenené na zaklade
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) a podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku (uvedeného vo vyrokovej casti rozhodnutia) bola
stazovatel’ke uloZzenéa pokuta vo vySke 2 000 € za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
o zdravotnej starostlivosti. Urad zdoraznil, Ze pobocka posudzovala predovietkym
medicinske postupy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a konStatovala nedostatky
v ramci diagnostického postupu, t. j. pri zhorSovani stavu pacienta a terapeutického postupu,
ale taktieZ podanie opiatu pri nejednoznacnej brusnej symptomatologii, ako aj nedostato¢nt
dobu resusciticie nezodpovedajucu najnovSim odporucaniam ERC zroku 2010.
Nestotoznila sa ani s namietkami smerujucimi proti osobe a zdverom MUDr. S-
a poukazala na jej odbornost’, ako aj na dodrziavanie pravnych predpisov pri prizyvani
konzultanta. S poukazom na rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Szso 10/2008
z 26. februara 2009 reagoval na namietku o potrebe znaleckého dokazovania so zaverom, Ze
ak by aj boli do konania prizvani znalci pre ucely vypracovania znaleckého posudku,
znalecky posudok by vychadzal iba ztych istych skutocnosti, ktoré boli zname aj
konzultantom a ktoré boli podkladom pre vypracovanie ich odbornych zaverov vo veci,
pricom Spravny poriadok nevylucuje, aby spravny organ na ustilenie odbornej otazky
namiesto znalca pouzil odborny posudok konzultanta. K Ziadosti stazovatel’ky o odloZenie
rozhodnutia o rozklade z ddvodu pripravy znaleckého posudku trad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou uviedol, Zze na jeho predloZenie mala stazovatel’ka dost Casu

a Spravny poriadok ziaden odklad rozhodovania neumoziuje.

5. Proti rozhodnutiu radu podala stazovatel'ka Krajskému siudu v KoSiciach (d’ale;j

len ,krajsky sud“) zalobu, ktorou sa doméhala preskimania zdkonnosti uradu o rozklade.



Dovodom bolo jej presvedCenie o tom, Ze konajuce spravne organy nezistili dostatocne

a spravne skutkovy stav, o viedlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.

6. V podanej zalobe stazovatel'ka poukazala na svoje vyjadrenie zo 17. februdra 2015
k upovedomeniu o zacati spravneho konania, v ktorom trvala na tkonoch a spdsobe ich
vykonania, o com sved¢i aj zapisnica o prerokovani ndmietok dohliadaného subjektu.
Uz v tomto Stadiu stazovatelka tvrdila, Ze preSetrovand skutocnost nebola zo strany
poboCky dostato¢ne a spravne objektivizovana, a vytykala, Ze bez vecnej argumentacie
odmietla navrhy stazovatel'ky smerujuce k objektivizacii posudenia skutku. Uz v tomto
Stadiu spravneho konania stazovatelka argumentovala, ze pri zohladneni konkrétnych
okolnosti pripadu nie je mozné hodnotit’ jej postup ako postup non lege artis (v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti) a pre pripad neosvojenia si jej
odbornej argumentacie navrhla vypracovanie kontrolného odborného posudenia, optimalne
osobami so zdkonnou povinnostou nestrannosti a odbornosti posudzovania, teda sudnymi
znalcami z dotknutych medicinskych odborov. Prejavila tiez ochotu spolupodielat’ sa

na trovach vzniknutych v spojeni s vypracovanim znaleckych posudkov.

7. Dalej poukazala na nespravnost postupu pobocky, ktora si osvojila vyluéne
stanoviskd odbornych konzultantov (MUDir. P_ a MUDr. S_). Poukazala
na to, ze vo¢i MUDr. g- podala namietku predpojatosti, ktorej vSak nebolo
vyhovené. Za osobitne vyznamné v tejto suvislosti povazovala to, Ze uz v ¢ase, ked jej bolo
dorucené ozndmenie o prizvani MUDr. g- do skupiny vykonévajucej dohl'ad spolu
s oznamenim o moznosti podat’ pisomné namietky predpojatosti jej osoby, pobocka uz
disponovala vypracovanym odbornym posudkom MUDr. S-, pri¢om splnomocnenec
stazovatel’ky zistil tito skuto¢nost’ ndhodne nahliadnutim do spisu 27. maja 2014.
Stazovatel’ka dospela k nadzoru, Ze jej moZnost' namietat’ predpojatost MUDr. é-
bola ¢isto formalna a akokol'vek odovodnené namietky predpojatosti by neboli akceptované,
kedZze odborné stanovisko bolo objednané a zan zaplatené ovela skor, ako uplynula

zédkonna lehota, v ktorej sa stazovatel’ka mala moZznost’ vyjadrit’ k predpojatosti MUDr.

S



8. Uviedla tiez, ze bola ignorovana jej vecna a odborna obrana a na Ziadnej urovni
rozhodovania nedoslo k vysporiadaniu s odliSnymi odbornymi nézormi predlozenymi
stazovatel'kou, ked’Ze sa rozhodovalo vylu¢ne na zaklade zaverov prizvanych konzultantov.
V tejto stvislosti sa podl'a ndzoru stazovatel’ky javi ako zavazné pochybenie aj odmietnutie
navrhovaného znaleckého dokazovania, ktoré by mohlo dostato¢ne objektivizovat’ skutocny
stav posudzovanej zlozitej veci. Stazovatelka to povazovala za konanie v rozpore

so zakonom (konkrétne s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku).

9. Napokon st'azovatel'ka namietala neposkytnutie primeranej lehoty na predlozenie

znaleckého posudku v rdmci konania o rozklade.

10. Podanim z 5. oktébra 2016 stazovatel'ka Zalobu doplnila a predlozila znalecky
posudok ¢. 48/2016 vypracovany obchodnou spolo¢nostou Institait forenznych
medicinskych expertiz s. r. 0., ktora je znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictva
a farmacie. Poukézala pritom na zavery tohto znaleckého posudku, ktoré vyvracaju zavery

spravnych organov o pochybeni st'azovatel’ky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

11. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 C 98/2015 z 27. oktobra 2017 bolo

rozhodnutie uradu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

12. V doévodoch rozsudku krajsky sid uznal dovodnost’ Zaloby v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ka poukazovala na dokazné postupy pobocky a pri hodnoteni jej namietok
odbornej povahy, pri odmietnuti jej dokaznych navrhov na vykonanie znaleckého
dokazovania a napokon aj pre nedostatok dovodov oddvodnenia rozhodnutia uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, v ktorych by sa tento dosledne vysporiadal
s navrthom stazovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania a s ddvodmi odmietnutia

takéhoto dokazného navrhu.

13. Krajsky sud konStatoval, Zze stazovatel’ka od samotného pociatku vykonu
dohl'adu reagovala na obsah zaverov prizvanych odbornych konzultantov konkrétnymi
namietkami odbornej povahy opierajicimi sa o aktudlne poznatky lekérskej vedy,
co konkrétne Specifikovala vo svojich jednotlivych podaniach. Poziadavka stazovatelky

v podanom rozklade na danie moZnosti pre zadovazenie znaleckého posudku na vlastné



naklady pritom nebola iradom akceptovana v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku ukladajucim spravnym organom povinnost® postupovat’ v konani v uzkej

sucéinnosti s u¢astnikmi konania.

14. Na zaklade kasacnej staznosti podanej Uradom rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 9 Szsk 45/2018 z 24. aprila 2019 bol rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 98/2015-92

z 27. oktobra 2017 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

15. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu urad dodrzal postupy ustanovené zdkonom, ked’
pre ucely objektivneho zhodnotenia postupu stazovatel’ky prizval odbornych konzultantov
(odbornikov v odbore chirurgie a anestézioldgie a intenzivnej mediciny). Prizvani odbornici
jednoznac¢ne pomenovali nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi,
popisali, co mali sluzbukonajuci lekari vykonat’, aby bola starostlivost’ poskytnutd spravne,
aké zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim v€asnej a ucinnej liecby
s cielom uzdravenia pacienta alebo zlepSenia jeho stavu pri zohladneni sucasnych
poznatkov lekarskej vedy mali realizovat' tak, aby boli dodrzané povinnosti urcené

v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti.

16. Najvyssi sud konStatoval aj, Ze urad neporusil prava stazovatelky, ked
na zaklade jej namietok predpojatosti MUDr. S- nevylucil z konania, pretoze
stazovatel’ka nevzniesla také relevantné namietky, ktoré by spochybnovali odbornost,
nezaujatost’ k veci alebo k i¢astnikom konania. Styl pisania a spésob vyjadrovania, ktoré
stazovatel’ka namietala, nemo6zu mat’ vplyv na odbornost MUDr. S- a na spravnost’

zéverov jej odborného posudku.

17. Dalej najvyssi sad uviedol, e trad poskytol dostatok priestoru stazovatelke
vyjadrit sa k priebehu dokazovania a k podkladom rozhodnutia, ¢o stazovatel’ka aj
realizovala. Dodal, Ze az po podani rozkladu stazovatelka uviedla, ze len oponentskym
znaleckym posudkom mozno prispiet k objektivnemu postdeniu veci, a poziadala
o poskytnutie blizSie neSpecifikovanej lehoty. Najvyssi sud poukizal aj na to, Ze
stazovatel’ka zadala vypracovanie znaleckého posudku az po vydani rozhodnutia uradu

(teda viac ako jeden rok od obozndmenia sa so zisteniami prizvanych konzultantov a ich



vyjadreniami k vznesenym ndmietkam). Preto bolo postacujlce, Ze stazovatel’ka sa mohla

vyjadrit’ k odbornym stanoviskam prizvanych konzultantov, ¢o aj vyuZila.

18. Najvyssi sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom predlozenym
stazovatel’kou pocas siidneho konania, z ktorého vSak nezistil také rozpory so stanoviskami
odbornych konzultantov, ktoré by spochybiiovali prijaté zavery turadu v napadnutom
rozhodnuti. Znalecky posudok predlozeny stazovatel'kou nie je podla najvysSieho sudu
v rozpore s odbornym ndzorom konzultanta, ktory posudzoval spravnost’ postupu
sluzbukonajiiceho lekdra najmi v ¢ase po zhorSeni zdravotného stavu pacienta, teda

od 2.45 h diia 1. februara 2014.

19. Napokon najvyssi sid poukazal na to, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu a vyslovil zaver o nezisteni relevantnych rozporov v zaveroch odbornych posudkov
prizvanych konzultantov a znaleckého posudku, a preto nepovazoval pradvny nazor

krajského stidu o potrebe doplnenia dokazovania za dovodny.

20. Podl'a néazoru staZzovatelky obsiahnutého v Ustavnej staznosti napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu jej oznalenych prav podla ustavy

a dohovoru.

21. Stazovatel’ka poukazala na postavenie spravnych sudov, ktoré je definované
judikovanym ramcom, v zmysle ktorého nie je ulohou sudu v rozhodovacom procese pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy (napr. II. US 127/07, 6 Szo 84/2007, 6 Szo 98/2008,
1 Szo 33/2008).

22. Podla nazoru stazovatel'ky prave skumanie existencie alebo neexistencie
rozporov, ako aj vplyv odbornych medicinskych zaverov znalca je tou oblastou, v ktorej nie
je dovolené suidom nahradzat’ ¢innost’ tizko $pecializovanych spravnych organov. Uvedeny

zaver je mozné opriet’ aj o judikovany ndzor samotného najvysSieho sudu, od ktorého sa



v namietanom rozhodnuti najvys$si sud bez nalezit¢tho odovodnenia odchylil. Ide o nézor
publikovany vo vztahu k obsahovo podobnému rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn.
1 Szd 2/2013 z 18. marca 2014. Najvyssi sud vtedy konStatoval:

,, Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu v oblasti medicinskych postupov Najvyssi
sud dalej dodava, Ze ide o oblast mimopravneho poznania, tj. Ze je popisovand
terminologiou vlastnou pre jednotlive odbory lekarskej vedy (vid' napriklad Smernica
¢. 27/2006-R Ministerstva skolstva Slovenskej republiky z 21. decembra 2006 o sustave
odborov vedy a techniky a ciselniku odborov vedy a techniky).

Preto aj tu plati zdkladné procesné pravidlo sudneho konania, Ze ak sudu na
posudenie rozhodnych skutocnosti, ktoré vychadza z odbornych zmnalosti, jeho znalosti
nepostacuju, potom musi vychadzat z odbornych podkladov zadovizenych najmd
ucastnikom konania (analogicky ustanovenie § 127 ods. 1v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva
O.s.p.).

V oblasti spravneho sudnictva je vsak uvedeny procesny pristup modifikovany
v prospech odborne (technicky) zisteného skutkového stavu, tj. kazdy sprdavny organ
v oblasti verejnej spravy mu zverenej zakonom do posobnosti sucasne posobi ako odbornik
pre vymedzenie skutkového stavu a pre jeho nasledny prevod do pravnej terminologie.

Pre riadnu aplikaciu skutkovej podstaty obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 3 zdk.
C. 576/2004 Z. z. spocivajucu v tom, ze Zalobkyna nevykonala vsetky zdravotné ukony, aby
splnila postup lege artis, je popri vymedzeni subjektu, subjektivnej stranky a objektu deliktu
velky doraz kladeny na objektivau stranku tohto deliktu, t.j. konanie, ktorého dosledkom je
nezvratny zdver o tom, ze zdravotna starostlivost nebola poskytnutd hore opisanym
sposobom.

Je nepochybné, zZe vtomto konani proti sebe stoja dva odborné ndzory, t,j.
prezentované skupinou odbornikov — konzultantov a nemenej renomovanych odbornikov
posobiacich v oblasti praxe...

Potom v samotnom spore sa od spravneho sudnictva pozZaduje, aby s vysokou
pravdepodobnostou, ktord takmer hranici s istotou vyslovil, kto md pri obhajovani svojich
medicinskych postupov pravdu. Takto sformulovany ukon je pre Najvyssi sud nesplnitelny,
lebo z jeho strany ide o poskytnutie prieskumu zdakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.].

vratane samotného procesu zistovania skutkového stavu a jeho vysledku.



Je nepochybné, ze tento vysledok, t.j. presné a uplné zistenie skutkového stavu je
medzi ucastnikmi sudneho konania po odbornej stranke sporné a jeho spornost mal

‘

najneskor zalovany odstranit mu dostupnymi pravnymi prostriedkami...

23. Obdobne v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 150/2009 publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 6/2011
pod por. ¢. 99/2011 sa uvadza, ze ,,Znalecky posudok je jednym z dékazov v spravnom
konani, ktoré hodnoti sprdavny orgdn ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie je
opravneny posudzovat jeho spravnost’ (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca
zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych
spravnym organom. Sprdavny organ preto nemoze znalecky posudok oznacit za nespravny

a nahradit’ ho viastnym posudenim skutocnosti z odbornej stranky. .

24. Podl'a nézoru stazovatel’ky aj z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud namietanym
rozsudkom porusil jej oznacené prava, ked’ nad ramec uloh zverenych spravnemu stdnictvu
a odchyliac sa od vlastnej judikatiry bez nalezit¢ého oddévodnenia posudzoval z obsahového
hl'adiska suladnost’ ¢i rozpornost’ vysoko odbornych medicinskych zaverov prezentovanych
jednak konzultantmi, jednak samotnou stazovatelkou, ktord je nemocnicou, ako aj
znaleckym ustavom. Najvyssi sud takto nepripustnym sposobom nahradzal cinnost
vyhradent sprdvnym orgdnom. Samotnd tato skutoCnost’ signalizuje aj isty atak principu
del'by moci medzi moc stdnu a vykonnt, z hl'adiska individualnej ochrany ustavnosti vSak
predstavuje zasah do pravnej istoty stazovatelky a porusenie jej prava na spravodlivy

proces.

25. Dovody porusenia oznacenych prav vidi stazovatel'ka aj v nedostatocnom
odovodneni rozsudku najvysSieho sidu a v arbitrarnosti viacerych jeho zaverov ¢i premis,
ktoré viedli k findlnemu vyroku. Tu je potrebné uviest,, Ze ako to vyplyva aj z odovodnenia
rozsudku krajského stdu, stazovatel’ka netvrdila potrebu znaleckého dokazovania pre ucely
objektivizacie skutkového stavu az po vydani rozhodnutia (teda v ramci konania

o rozklade), ako to tvrdi najvyssi sud.
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26. Stazovatelka uviedla, Ze poZiadavku znaleckého dokazovania akcentovala
opakovane, a to hned’ v ramci svojho vyjadrenia zo 17. februara 2015, ktorym reagovala
na upovedomenie o zacati spravneho konania, pri¢om tento jej navrh bol spojeny s ponukou
na spolufinancovanie trov znaleckého dokazovania a objavil sa uZ v zapisnici o prerokovani
jej namietok voci protokolu o vykonanom dohlade z 13. augusta 2014. Pobocka tomuto
opakovanému a zdoévodnenému navrhu na dokazovanie nevyhovela napriek tomu, Ze
v konani sa celkom nepochybne objavili rozporné odborné stanoviska. Celkom subjektivne
sa spolahla iba na posudky vlastnych konzultantov, ktorych nestrannost méze byt
spochybnend uz tou skutocnostou, ze posudky vypracovali na zdklade dohod o vykonani
prace (v zmysle Zakonnika prace), vysledok ktorych ma teda charakter zavislej prace
vykonavanej vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel’a a podriadenosti zamestnanca. Vsetky
odborné namietky stazovatel’ky dala pobocka opédtovne posudit’ tym istym konzultantom,
vo¢i zaverom ktorych namietky smerovali. Spravny organ nereSpektovanim navrhov
stazovatel’ky na objektivizaciu jej odbornych argumentov, resp. na primeranu konfrontaciu
odbornej medicinskej argumentacie odliSnej od argumentacie uvedenej v odbornych
stanoviskach konzultantov znemoznil v postaveni ,sudcu aj Zalobcu® objektivizaciu

skutkového stavu v priebehu konania.

27. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze v tomto type konania v zasade nemala moznost’
obstarat’” bez sucinnosti spravneho organu objektivny znalecky posudok bez poruSenia
zékona, ato s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. j) zdkona o zdravotnej
starostlivosti. Podl'a tohto ustanovenia sa totiz idaje zo zdravotnej dokumentécie podla § 20
ods. 2 a 3 spristupiiuju formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie znalcovi, ktorého
ustanovil sud alebo pribral orgdn ¢inny v trestnom konani, alebo ktorého poziadala
o vypracovanie znaleckého posudku niektord zo stran na tcely priamo suvisiace s konanim
pred sidom v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku, pricom obdobne
sa postupuje, ak ide o znalca urCeného podla osobitného predpisu, ¢im sa mysli napr.

Spravny poriadok.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial pri existencii rozpornych zaverov a tvrdeni
ucastnika spravneho konania a odbornych konzultantov spravny orgén neustanovi znalca,

stazovatel’ka nemd zidkonnu moZnost' znalecky posudok objednat’ a predlozit sama
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zékonnym spOsobom, a to az do zacatia sudneho konania. Takéto postavenie je v konani
o spravnom delikte, ktory méa v danom pripade zo svojej povahy charakter trestného
konania, zna¢ne nevyvadzené a obmedzuje pravo obvinené¢ho z deliktu na obhajobu tym
sposobom, 7e vyznamni dokazni moznost ponechdva vylucne na svojvoli spravneho
organu. V danom pripade teda existoval zasadny rozpor v zaveroch konzultantov a zaveroch
prezentovanych stazovatel'kou. Vyznam tohto rozporu a potrebu jeho rieSenia nezavislym
odbornikom podcCiarkuje aj judikatira najvysSieho stdu, v zmysle ktorej stanovisko
odborného konzultanta nemd vysSSiu pravnu, ale ani odborni vahu ako stanovisko
akéhokol'vek lekara so Specializaciou v rovnakom medicinskom odbore, ako ziskal odborny

konzultant.

29. Stazovatelka tvrdi, Ze najvyS$$i sud konvalidoval neoddvodnené odmietnutie
znaleckého dokazovania vo faze konania pred spravnymi organmi, a naopak, zrusil
rozsudok krajského stdu, ktory tento zasah do prav stazovatel’ky odstraiioval, zasiahol tak
do oznacenych prav stazovatelky podla tstavy a dohovoru. Svoj postoj v naznacenych
suvislostiach najvyss$i sid naleZite pravne neododvodnil, poukazal iba na subjektivne

vyhodnoteny obsah znaleckého posudku.

30. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze najvysSi sud sa vObec nevysporiadal
so zalobnou namietkou tykajicou sa ¢asu vypracovania odborného stanoviska konzultantky
MUDr. S- Okrem toho, ze stazovatel’ka od zacCiatku namietala, Ze toto stanovisko
trpi okrem evidentnych obsahovych vad medicinskeho charakteru aj vadami uvedenymi
v namietke predpojatosti, namietala v tejto suvislosti aj skutocnost’, Ze jej bolo umoznené
uplatnit’ ndmietku predpojatosti vo¢i MUDr. S- az v Case, ked’ pobocka nielenze uz
uzavrela dohodu o zavislej ¢innosti s MUDr. S-, ale dokonca uz aj disponovala
s posudkom. Takyto postup zdsadnym spOsobom relativizuje redlnost’ prava tucastnika
konania uplatnit’ ndmietku predpojatosti, ale tiez neprimerane prehlbuje nerovnost’ v konani,
porusuje zasadu sucinnosti a spochybiiuje zdsadu nestrannosti a objektivity spravneho
organu v konani. StaZovatel'ka poukdzala aj na postoj Uradu, ktory vo vztahu k tejto

namietke v kasacnej staznosti uviedol: ,, V zaujme zabezpecenia nestranného a nezavislého

posudenia veci prizvanou odbornickou MUDr. _ _ PhD. a v snahe
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minimalizovat’ a predist moznosti jej ovplyviiovania pri vypracovani odborného stanoviska

zo strany Zalobcu, bolo ucelné oboznamit' zZalobcu s odbornym stanoviskom MUDr.

- _ PhD. az po jeho vyhotoveni a doruceni zalovanému. *

31. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie pozaduje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 45/2018
z 24. aprila 2019 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 45/2018
z24. aprila 2019 sa zruSuje avec sa vracia najvysSiemu sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
vo vySke 312,34 eur na ucet jej pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

IL.
Napadnuty rozsudok

32. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szsk 45/2018 z 24. aprila 2019 vyplyva, Ze
nim bol rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 98/2015-92 z 27. oktdbra 2017 zruSeny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatelka v podanej Zalobe namietala
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav z doévodu nenariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania a nevylucenia MUDr. S- z vykonu dohladu.

Podl'a d’alSieho konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ka vo svojom vyjadreni
ku kasacnej st'aznosti Uradu inter alia namietala nerovnost’ subjektov, ktoré boli ti¢astnikmi
spravneho konania s tym, Ze tato nerovnost’ bola eite prehibena angazovanim fyzickych
0sOb v ramci zavislej] prace pre ucely vypracovania odbornych stanovisk, to vsSetko

v kontexte nereSpektovania navrhov stazovatelky na objektivizaciu jej odbornych
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argumentov. Za vyrazny zéasah do jej prdv povazovala aj skutoCnost, ze namietku
predpojatosti jej pobocka umoznila podat’ az v momente, ked’ uz bola uzatvorena dohoda
o zavislej Cinnosti s konzultantmi a ked” uz pobocka disponovala aj posudkami tychto
konzultantov.

O prizvanie odbornych konzultantov do konania pre tucely podania odborného
stanoviska bola stazovatel’ka pisomne informovana. V urcenej lehote podala namietku
predpojatosti MUDir. é- a odovodnila ju tym, Ze forma uvadzanych odbornych
argumentov vzbudzuje unej pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti MUDr. S-
Podl'a jej ndzoru sa MUDr. §- zhostila tlohy komplexného multidisciplindrneho
posudenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti za pouZzitia beletristického $tylu vykri¢nikov
a recnickych otazok. Voci odbornosti MUDr. g-, vztahu k veci alebo ucastnikom
konania namietky neuplatnila. O vznesenej ndmietke predpojatosti rozhodol trad 9. jina
2014 tak, ze MUDr. S- nie je vylu€ena z vypracovania odborného stanoviska vo veci
s tym, ze stazovatel'ka nepreukdzala skutocnosti, ktoré by so zretel'om na jej vztah k veci,
stazovatelke alebo k jej zamestnancom mohli vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Po podani rozkladu staZzovatelkou bola tato pripisom uradu z27. aprila 2015
dorucenym jej 4. maja 2015 vyzvand, aby sa 12. maja 2015 oboznamila so spisovou
dokumentaciou a do tohto terminu predlozila pripadné pisomné vyjadrenie. Pripisom
zo 4. maja 2015 stazovatel’ka poZiadala o poskytnutie dostatocného Casového priestoru
na zdokladovanie a objektivizaciu svojich tvrdeni (bez stanovenia pozadovanej lehoty)
a vyjadrila domnienku, Ze len doloZenim odborného oponentského nazoru vo forme
znaleckého posudku méze dojst’ k objektivnemu zisteniu stavu veci. Listom z 11. maja 2015
bolo konStatované, ze v priebehu konania mala stazovatel'ka dostatok priestoru
na doplnenie dokazovania. S obsahom spisu sa stazovatel’ka oboznamila aj 12. maja 2015.

Po zacati sudneho konania staZzovatel'ka dorucila krajskému sudu znalecky posudok
z 23. februara 2016, z textu ktorého vyplyva, Ze k jeho zadaniu doSlo aZ po vydani zalobou
napadnutého rozhodnutia Uradu, ato 4. augusta 2015. Stazovatel’ka urcila okruh otdzok
k odbornému posudeniu jej postupu pri liecbe pacienta. Po popise lekarskych zdznamov
a odbornych posudkov znalec uviedol svoje zavery spravnosti postupu z odboru chirurgie
a resuscitacie. K otdzke podania opidtu po zhorSeni zdravotného stavu znalec uviedol, Ze

v désledku moznosti Soku z intenzivnej bolesti je podanie dan¢ho lieku opodstatnené.
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Zarovenn uviedol, Ze ak sa chirurg mal pre operaciu pacienta rozhodovat na zaklade
priznakov, potom bolo podanie analgetik pre jeho spravne rozhodovanie neziaduce. Znalec
sa nevyjadril k nutnosti doplnenia laboratornych vySetreni, USG a CT vySetreni s cielom
zistenia dovodu zhorSeného zdravotného stavu — zvySenia bolesti v noc¢nych hodinach.
Znalec sa zameral len na vSeobecnu spravnost podavania analgetik v pripade intenzivnej
bolesti. Vo vztahu k spdsobu podania resuscitacie uviedol, Ze postup non lege artis nebol
v pri¢innej suvislosti s imrtim pacienta. DiZka resuscitacie v trvani 20 minat je len
vSeobecne akceptovanym cCasom, ale nie je direktivne odportcana. Pri jej poskytovani je
potrebné zhodnotit’ vSetky faktory (predchorobia pacienta, komorbiditu, okolnosti
zastavenia krvného obehu), priCom zastavenie resuscitacie subjektivne urCuje zasahujuci
lekar. Znalec skonstatoval, ze vstupné vySetrenie pacienta bolo v danom ¢ase postacujice,
pricom nebolo mozné exaktne urcit, kedy doSlo k samotnej ruptare sleziny, aje
pravdepodobnejsie, Ze k nej mohlo ddjst’ v skorych rannych hodinach 1. februara 2014.
K otazke existencie vSeobecne uznavaného exaktného pokynu upravujiceho spdsob
merania dizky kardiopulmonalnej resuscitacie znalec uviedol, Ze podl'a odpora¢ani ERC,
resp. vSetkych celosvetovych organizacii vydavajicich odporacané postupy pre
kardiopulmondlnu resuscitaciu, su uvadzané presné casové intervaly pre analyzu rytmu,
podavanie konkrétnych liekov a ztoho vyplyva, Ze je potrebné adekvatne merat dizku
a priebeh resuscitacie. Znalec nedal odpoved’ na otazku, ¢i v danom konkrétnom pripade bol
odporucany postup dodrzany. Z predlozenej dokumentéicie takyto odportcany postup
nevyplyva.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu zo strany uradu boli dodrzané postupy ustanovené
zékonom, ked’ s cielom objektivneho zhodnotenia postupu stazovatelky pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi prizval odbornych konzultantov z odboru chirurgie
a anestéziologie, ako aj intenzivnej mediciny. Uvedeni odbornici jednoznacne pomenovali
nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi. Popisali, ¢o mali
sluzbukonajtci lekari vykonat’, aby bola starostlivost’ poskytnutd spravne, aké zdravotné
vykony na spravne urCenie choroby so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom
uzdravenia alebo zlepSenia stavu pacienta pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej
vedy mali realizovat’ tak, aby boli dodrZzané povinnosti urené v ustanoveni § 4 ods. 3

zékona o zdravotnej starostlivosti.
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Zaroven najvyssi sud zistil, Ze zo strany Uradu neboli porusené prava stazovatelky,
ked na zéklade néamietky predpojatosti nevylucil MUDr. S- z konania, pretoze
zo strany stazovatel’ky neboli voci jej osobe vznesené také relevantné namietky, ktoré by
spochybiiovali jej odbornost, nezaujatost’ vo veci alebo vodi u¢astnikom konania. Styl
pisania a sposob vyjadrovania MUDr. g-, ktoré stazovatelka v priebehu konania
namietala, nem6zu mat’ vplyv na jej odbornost ana spravnost’ zaverov jej odborného
posudku.

Urad poskytol stazovatelke dostatok priestoru, aby sa vyjadrila k priebehu
dokazovania a k podkladom rozhodnutia, ¢o bolo aj realizované. Z obsahu spisu je takisto
zrejmé, ze st'azovatel'ka zadala vypracovanie znaleckého posudku az po vydani rozhodnutia
uradu, teda viac ako jeden rok od oboznamenia sa so zisteniami prizvanych konzultantov
aich vyjadreniami k vznesenym namietkam. Urad umoznil stazovatelke vyjadrit sa
k odbornym stanoviskam prizvanych konzultantov, ¢o stazovatelka aj vyuzila, a odborni
konzultanti zaujali k vznesenym namietkam stanovisko, ktorym potvrdzovali svoje
predchadzajuce zavery.

Zo znaleckého posudku predlozeného stazovatelkou pocas studneho konania
nevyplyvaju také rozpory so stanoviskami odbornych konzultantov, ktoré by spochybnovali
prijaté zavery Uradu. Znalec konStatoval spravnost’ postupu lekdra a jeho urcenie diagndzy
vychadzajicej z laboratornych a zobrazovacich vySetreni realizovanych pri prijati pacienta
30. januara 2014. Podla znalca vySetrenia realizované pri prijati pacienta neviedli
k diagndze ruptary sleziny. Znalec vSak nereagoval na ndzor odborného konzultanta, ktory
konStatoval, Ze pri zhorSeni zdravotného stavu pacienta v nocnych hodinach 1. februara
2014 napriek podaniu analgetik mal sluzbukonajuci lekar pristipit’ k vykonaniu novych
vySetreni umoznujucich indikovat’ krvacanie do bruSnej dutiny a v€asny operacny zakrok.
Znalec uviedol, Ze v pripade, ak by lekar posudil vhodnost’ chirurgického zakroku, bolo
podanie d’alSich analgetik neziaduce. Z toho vyplyva, ze nazor znalca nie je v rozpore
s odbornym ndzorom konzultanta, ktory posudzoval spravnost’ postupu sluzbukonajiuceho
lekara najma v €ase po zhorSeni zdravotného stavu pacienta, teda od 2.45 h dia 1. februara
2014. Po zhorSeni zdravotného stavu pacienta nemozno hovorit’ o jeho stabilizacii, a preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel'ky, ze nebol dovod na dalSie laboratdrne

a zobrazovacie vysetrenia.
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I ked’ aradom prizvana odborna konzultantka MUDr. S- skonStatovala, Ze ani
resuscitacia pacienta v odporudanej dizke by nemala vplyv na jeho umrtie, je nutné
prisvedc¢it’ zisteniu prezentovanému v odbornom stanovisku, podl'a ktorého nebola dodrzana
dizka resuscitdcie pri zohl'adneni stcasnych poznatkov lekarskej vedy a odportéani, ¢o
nebolo znalcom vyvratené. Podl'a nazoru najvysSieho sudu okolnost’, ze ani odporacana
dizka resuscitacie by nemala vplyv na iimrtie pacienta alebo na zlepienie jeho zdravotného
stavu, nemdze vyvratit' zistenie, ze odporucany postup odbornych organizacii nebol
zo strany stazovatel’ky dodrzany. KonS$tatovania znalca neboli schopné vyvratit' zavery
odborného stanoviska konzultanta k nedodrzaniu odporacani ERC, a preto nebol zisteny
rozpor medzi odbornymi ndzormi konzultanta a znalca.

V tejto stvislosti spravne konstatoval urad, Ze s postavenim odbornikov v prisluSnom
medicinskom odbore sa uz najvyssi sad vysporiadal napr. v rozsudku sp. zn. 4 Szo 10/2008
z 26. februara 2009, ako aj vrozsudku sp. zn. 10 Szso 21/2014 z 15. aprila 2015.
Z uvedeného dovodu najvyssi sud povazuje za nedovodné tvrdenie o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu, ktoré malo spocivat’ v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania.
Vykondvanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom $tadiu konania skiima, ¢i je
potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V stilade so zdsadou materidlnej pravdy
a pri zachovani zésady i¢elnosti a hospodarnosti ak mé orgédn verejnej spravy skutkovy stav
za dostatocne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet ndvrhu na vykonanie d’alSieho
dokazovania.

Kedze najvyssi sud nezistil relevantné rozpory v zaveroch odbornych posudkov
prizvanych konzultantov a znalca, nepovazoval pravny nazor krajského sudu odkazujici

na prislus$nu judikatiru o potrebe doplnenia dokazovania za dévodny.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

33. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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34. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

35. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

36. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

37. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

38. Osobitost'ou prerokuvanej veci je skutocnost’, ze stazovatel’ka usiluje o kaséaciu

kasaéného rozhodnutia. Ustavny sid v obdobnej veci uZ vyslovil (sp. zn. I. US 246/2012
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70 6. juna 2012) nazor na odmietnutie staznosti proti kasaénému rozhodnutiu, podla
ktorého staznost’ bola podana predCasne, ked’ze ,,stazovatel’ka bude mat’ moznost’ v d’alSom
Stddiu konania pred okresnym sudom uplatnit’ ochranu oznaceného prava aj svoju
argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze
ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého poruSenie namieta
vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie nachddza v $tddiu konania na okresnom
sude, ktory bude vo veci opdtovne konat’ v stilade s ndzorom dovolacieho sudu.* Podobne
ustavny sud odovodnil odmietnutie staznosti aj v dalSich svojich rozhodnutiach
v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, I. US 167/2012, 1. US 214/2014,
I1. US 339/2019).

39. Uvedeny pravny nazor vsak neplati absolutne. Ustavny sid uz zruSujice
rozhodnutia preskimaval (pozri II. US 439/2015, II. US 398/08, II. US 152/2016, bod 3)
arobi tak aj najvyssi sad (pozri 2 Cdo 1/2013; porov. tiez Sukromné pravo ¢. 10 —
11/2015). K tomu je vSak potrebné uviest, ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochadza
iba v tom pripade, ked’ dovody pre tento krok su natol’ko zadvazné, Ze sa blizia zmadtocnym
zétaziam konania, a tak znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnu

hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia.

IV.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

40. Ustavny sud vzhladom na uvedené obmedzil svoju prieskumnt aktivitu v rAmci
tedrie svojej zdrzanlivosti len na postdenie, ¢i stazovatelkou uvadzané argumenty
nesignalizuju taky zasadny procesny exces, ktory by zatazil celé¢ d’alSie konanie sposobom
napravitelnym az po skonceni konania zasahom ustavného sudu pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by bolo moZno povazovat za nehospodarne

a neucelné.

41. Predmetna vec stazovatelky nevykazuje ani jeden z uvedenych dovodov
umoziujucich ustavnému sudu uvazovat' o zruSeni napadnutého kasa¢ného rozhodnutia

najvyssieho sudu. Pravny nazor vysloveny najvy$sim sidom vo vztahu k dostatocnosti
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zistenia skutkového stavu sprdvnymi organmi je riadne, zrozumitelne a logicky

odovodneny, a preto aj ustavne akceptovatelny.

42. K st'aznostnej namietke, ze najvyssi sud nedisponuje potrebnymi medicinskymi
znalost'ami pre posudenie existencie rozporu medzi stanoviskami odbornych konzultantov
a stazovatel’kou predlozenym znaleckym posudkom, je potrebné dodat, Ze znalecky
posudok k spravnosti podania opiatu ani k dodrZzaniu odportcanej doby resuscitacie
zo strany stazovatel’ky neposkytol konkrétnu odpoved’, a to ani kladntl ani zapornu. Znalec
totiz uvadza (citované z obsahu napadnutého rozsudku, pozn.): ,,... podla odporucani
Europskej resuscitacnej rady, resp. vSetkych celostvetovych organizacii, ktoré vydavaju
doporucené postupy pre kardiopulmondlnu resusciticiu, su uvadzané presné casové
intervaly pre analyzu rytmu, podavanie konkrétnych liekov a z toho vyplyva, Ze je potrebné
adekvatne merat’ dizku a priebeh resuscitdcie. Zdravotnd dokumentdcia pacienta a ¢asovy
priebeh resuscitacie ma byt vedeny co najexaktnejSie vzhladom k tomu, Ze cas vypadku
vitalnych funkcii a nasledne cas, kedy bola zahdjena kardiopulmonalna resuscitacia
(zdkladnd, resp. rozsirend), ako aj dizka resuscitdcie, sii jednym z klvicovych, rozhodujiicich
faktorov pre jej ukoncenie. Takyto zaznam ma samozrejme aj nesporny forenzny vyznam. *

Preto na zistenie a konStatovanie neexistencie rozporu znaleckého posudku
so stanoviskami odbornych konzultantov, ktory v tychto otazkach konkrétnu odpoved
poskytli (negativnu, pozn.), nie je potrebné disponovat’ Ziadnymi osobitnymi medicinskymi
znalostami, posta¢i schopnost’ Citania s porozumenim a vyhodnotenia precitaného textu
podl'a zakladnych zasad formalnej logiky. Namietka nedostatku kompetencie najvyssicho

sudu v tomto rozsahu je teda zjavne bezddévodna.

43. K namietke zaujatosti prizvanej odbornej konzultantky sa v dostatocnom rozsahu
vyjadril najvyssi sud, ked nekolegialny tén formulovaného stanoviska nepovazoval za

dovod jej zaujatosti.

44. Ustavny sud tak konstatuje, e nezistil taky vyznamny procesny exces v konani
a rozhodovani najvysSieho sudu, aby bol dovod zasiahnut’ z jeho strany do neskonceného
sudneho konania. Vzhl'adom na kasdciou nastolent procesnu situdciu stazovatelka bude

mat’ moznost’ uplatiovat’ vSetky svoje procesné opradvnenia vratane moznosti predostriet
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svoju argumentaciu. Potencialne poskytnuta ochrana prav stazovatel’ky istavnym sitdom by
tak bola v tomto S§tddiu konania predCasna, ked’ze tustavny sud, zohladnujuc princip
subsidiarity, poskytuje ochranu zadkladnym pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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