SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., R., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 268/2006
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2009
dorucena staznost M. K., R. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 268/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Dia 20. 10. 2005 bol Okresnému sudu Bratislava Il doruceny ndvrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela: M. K. proti odporcovi: Urad pre financény trh pre
nespravny uradny postup a o ndhradu skody. KedZe k 01. 01. 2006 odporca ako taky
zanikol, navrhovatelka musela vykonat zmenu na strane odporcu, nakolko dohlad nad
financnym trhom prevzala Narodny banka Slovenska. (...)

Drna 13. 06. 2006 bola predmetna vec postupend a dia 31. 08. 2006 bol aj predmetny
spis doruceny Okresnemu sudu Bratislava 1. (...) Vec je vedenda na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 26 C 268/2006. (...)

Az po 16 mesiacoch, dina 04. 12. 2007 sud vykonal ukon, a to uznesenim vyzval
navrhovatela na odstranenie vad ndavrhu konania. Na to navrhovatel reagoval a podanim
dorucenym dna 19. 12. 2007 odstranil vady predmetného navrhu. Nasledne dna 18. 01.
2008 sud uznesenim 26 C 268/2006-29 podanie navrhovatelky odmietol s odovodnenim
neuplnosti podania. (...)

Voci predmetnému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie dna 26. 02. 2008 a dna
28. 02. 2008 priloha k nemu. Dna 6. 03. 2008 sud predlozil spis Krajskemu sudu Bratislava.
Krajsky sud Bratislava rozhodol dna 10. 07. 2008 uznesenim, kde napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil OS BA I na dalsie konanie. Spis vratil dina 22. 08. 2008. Od 28. 10. 2008,
kedy sud zaslal navrh odporcovi na vyjadrenie, nevykonal Ziaden ukon. (...)

Dna 16. 03. 2009 bola sudu dorucena staznost navrhovatela na prietahy v
konani(...)

Z odpovede sudu zo dna 06. 04. 2009 vyplyva, Ze vzmnikol objektivny prietah v
predmetnom konani, preto predsednicka sudu vyhodnotila staZnost stazovatelky za

dovodnu(...)

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jej zakladné pravo , ,na prerokovanie a rozhodnutie veci bez

zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zadkladnych slobod“ (z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) bolo postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 268/2006 poruSené, prikaze okresnému sudu konat’ v predmetne;j
veci bez zbytoénych prietahov a prizna jej finanéné zadostu€inenie v sume 15 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze

musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych



prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto st'aznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka pred podanim st’aZnosti
ustavnému sudu vyuzila moznost” postupu podla § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) a podanim
dorucenym predsedniCke okresného sidu 16. marca 2009 podala staznost na prietahy
v ozna¢enom konani. Do uvedeného datumu stazovatel’ka nepreukazala, ze by si zdkladné

pravo, poruSenie ktorého namieta pred Gstavnym sudom, chrdnila inym spdsobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o sudoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako UCinny pravny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a ktory eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu aj GspeSne
vyuzila. PredsedniC¢ka okresného sidu na staznost odpovedala pripisom sp. zn.
Spr. 2047/08 zo 16. aprila 2009, v ktorom uznala, Ze staZznost’ je dovodna, a ubezpecila
stazovatel’ku, Ze konanie v danej veci z hl'adiska reSpektovania ¢l. 48 ods. 2 tstavy bude
pravidelne sledovat tak, aby k prietahom v konani zo strany okresného sudu uz nemohlo
dochadzat. Po podani staznosti okresny sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania

na 7. september 2009.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podand staznost’ sa prejavila ako U¢inny prostriedok
napravy, ked’ze okresny sud zacal vo veci konat’. Nasledne bola ustavnému suadu 1. juna
2009 dorucena st'aznost’, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na svoju doterajsiu stabilizovant judikaturu,
podrla ktorej je potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni s
cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho pripadnou

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07).

Po upozorneni predsednicky okresného sudu na prietahy v konani mozno z d’alSieho
postupu okresn¢ho sudu vyvodit, Ze predsednicka okresného sidu na st'aznost’ stazovatel’ky

adekvatne reagovala a prijala v primeranej lehote potrebné opatrenia vo veci.

Ustavny sud v suvislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staznost’ na prietahy
v konani adresovand predsednicke okresného sudu ako ucinny prostriedok napravy
namietan¢ho poruSovania prav splnila svoj ucel, pretoze z procesnych ukonov okresného
sudu vykonanych po jej podani je zrejmée, ze okresny sid v namietanom konani uz kona, t. j.
jeho postup v €ase dorucenia staznosti ustavnému stdu plynule smeruje k odstraneniu stavu

pravnej neistoty st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
suide po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze pripadna ne€innost’ okresného stidu v d’alSom priebehu oznac¢eného konania
by mohla sposobit’ porusenie zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ¢o nevylucuje, aby staZzovatel'ka v takomto pripade opdtovne podala staznost’
ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby musela opit’ podat’ d’alSiu st'aznost’ na necinnost’

organu $tatnej spravy sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2009



