. US 1/2022 59/2022
VECNA NEPRISLUSNOST CIVILNEHO SUDU

Je nepripustné a Gstavne neudrzatel’né, aby sa nevyuzitie prostriedkov sidnej
ochrany v spravnom sddnictve nahradzalo urcovacimi Zalobami v civilnom
sporovom konani.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. 1. US 1/2022 z 12. janudra
2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a J. D., zastipeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky €. k. 3 Cdo 210/2018 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 16. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™)
¢. k. 3 Cdo 2102018 z 10. decembra 2020 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu stdu na d’alsie konanie. Okrem toho Ziada
priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom €. k. 8 C 27/2010-163 z 19. novembra 2015 zamietol pre nedostatok
vecnej opodstatnenosti navrh (Zzalobu) stazovatela (navrhovatel’a, resp. Zalobcu), ktorym sa
domahal ur€enia, Ze jeho sluZzobny pomer staZovatel'a ako prislusnika Policajného zboru trva.
Okresny sud v odovodneni uvedeného uznesenia uviedol, Ze 31. decembra 2003 staZovatel’
dorucil oddeleniu hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovee pisomnu Ziadost’ o uvolnenie
zo sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1 zakona 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justinej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®) k 29. februdru 2004. Personalnym rozkazom
riaditela odboru hraniénej policie Sobrance, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia
Policajného zboru Bratislava z 13. januara 2004 bol stazovatel uvolneny zo sluzobného
pomeru k 29. februaru 2004. Proti uvedenému persondlnemu rozkazu podal odvolanie
adresované organu, ktory rozhodnutie vydal. Rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu



hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava €. p. PPZ-171-6/HCP-VO/2004 z 5. marca 2004 bolo
odvolanie navrhovatel'a zamietnuté a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny. Preskimania
zakonnosti uvedeného rozhodnutia sa stazovatel domahal Zalobou z 8. jila 2005 doru¢enou
Krajskému sudu v Kosiciach, ktory uznesenim ¢. k. 6 S 39/2005-45 zo 14. septembra 2006
(pravoplatnym 4. novembra 2006) konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel nedodrzal
dvojmesacnti lehotu na podanie zaloby podl'a v tom ¢ase uc¢inného § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Okresny sud poukézal na to, Ze navrhovatel’ nemoze mat’ naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ak sa ochrany svojich prav méze domahat’ zalobu na plnenie,
alebo ak na odstranenie jeho neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Je nepripustné, aby sa nevyuzite pravnych
prostriedkov sidnej ochrany v ramci spravneho stdnictva vobec alebo ich nevyuzitie riadnym
sposobom (napr. oneskorene) nahradzalo urcujicimi Zalobami v ob¢ianskopravnom sidnom
konani. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade st'aZovatel’a nebol
dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

3. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 239/2017-194 z 13. jina
2018 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie; pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzoval z nespravneho pravneho posudenia
dokazného bremena v pripade fikcie dorucenia pri ndhradnom dorucovani pisomnosti uréenych
do vlastnych rik a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyvodzoval
z nespravneho pravneho posudenia otdzky vzniku fikcie dorucenia zasielky urcenej do
vlastnych rik v pripade vratenia zasielky ako nedorucenej, ako aj z posudenia nalichavosti
pravneho zadujmu pri urceni, Ze sluzobny pomer stazovatela trva, ak dovodom na takéto
urcenie je neplatnost’ pravneho tkonu vykonaného nadriadenym voci policajtovi.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pricom
konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia otazok vymedzenych
stazovatelom v dovolani; ich rieSenie totiz prichddzalo do uvahy iba v ramci prieskumu
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu spravnym sidom na zaklade vcas podanej zaloby
v rdmci spravneho sudnictva, a nie na zaklade podanej urovacej zaloby v ramci civilného
sidneho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a
6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude)] uvadza, ze § 241 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru vyslovene ustanovuje, Ze rozhodnutie musi byt
oznamené¢ Ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doru¢enim, preto nemozno mat’ pochybnosti
o tom, Ze dorucenie takéhoto rozhodnutia je podmienkou jeho pravoplatnosti. V tejto stvislosti
poukazuje na to, ze vel’ky sendt najvyssieho sidu v uzneseni €. k. 1 VCdo 6/2019 zo 7. oktobra
2020 zaujal stanovisko, ze ,,Sud je opravneny posudit’, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie
v inej veci pravoplatnost’; pri posideni tejto otazky nie je viazany vyznaCenou dolozkou
pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny
ziadnou lehotou.“. Ani okresny sud, ani krajsky sud k otazke vzniku fikcie dorucenia
rozhodnutia spravneho organu nezaujali ziaden postoj. Na zaklade uvedeného stazovatel



vyjadruje presvedcenie, Ze nemozno ndjst’ ziadne logické dovody na odmietnutie jeho
dovolania najvys$sim stdom.

1.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava staZzovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k.
3 Cdo 210/2018 z 10. decembra 2020 o odmietnuti dovolania stazovatela (bod 5), ktoré
stazovatel’ povazuje za nelogické (bod 6).
8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly stidny orgén ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tGstavy) nie je opravnou indtanciou vieobecnych sadov (I US 311/05). Skutkovy stav
a prave zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitramosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).
9. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze konanie o uvolnenie zo sluzobné¢ho pomeru
prislusnika Policajného zboru patri do sprdvneho sudnictva, a nie do stdnictva civilného.
V civilnom stidnom konani nemozno riesit’ vztah medzi stazovatelom ako prisluSnikom
Policajného zboru a Ministerstvom vnttra Slovenkej republiky ako organom verejnej spravy vo
veciach sluzobného pomeru vratane jeho skoncenia. Takyto vzt'ah je vztahom verejnopravnym
vyplyvajicim zo zékona o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a nemozno ho
povazovat’ za vzt'ah civilnopravny, o ktorom by mohol rozhodovat’ vieobecny sid v civilnom
konani, a nemozno ho uspesne suplovat’ ani civilnou zalobou o urenie, Ze sluzobny pomer
trva.
10. V prejednavanej veci okresny sud sa sice spociatku usiloval o jej postipenie inému organu,
avSak nespravne rieSil otazku prdvomoci, a nie otazku vecnej prislusnosti (rozsudok ¢. k.
8C 27/2010-63 z 9. septembra 2011 a uznesenie €. k. 8C 27/2010-127 z 23. januéra 2014). Obe
tieto prvoinstancné rozhodnutia Krajsky std v Bratislave (d’alej len , krajsky sad*“)yuzneseniami
¢. k. 4Co 16/2012-115 z 26. jina 2013, ako aj €. k. 4Co 235/2014-139 z 27. maja 2015 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom az v druhom zrusujicom uzneseni sa
dotkol aj problematiky danej veci (druhy odsek odspodu na s. 2). V rozsudku ¢. k.
4Co 239/2017-194 z 13. jina 2018 (v spojeni s rozsudkom ¢&. k. 8C 27/2010-163
z 19. novembra 2015) krajsky sud 1 okresny stid pri zamietnuti Zaloby stazovatel’a, dovodiac
nedostatkom naliechavého pravneho zduymu na pozadovanom urceni, ze sluzobny pomer
staZzovatela ako prislusnika Policajného zboru trva, vyhodnotili nahrddzanie nevyuzitia
prostriedkov sidnej ochrany v spravnom sudnictve ur¢ovacou zalobou v civilnom konani ako
nepripustné, hoci tak mohli a mali urobit’ hned’ na zaciatku sporu. Napriek tomu, Ze je niekedy
obtazné rozliit, ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo do sprdvneho sudnictva, je
bezpodmienecne nevyhnutné, aby sudy venovali tejto otazke potrebni pozornost, najma ak je
spravne sudnictvo v prvej instancii (az na zakonné vynimky) vykonavané na krajskych suadoch
v ramci vSeobecného sudnictva a po zmene § 8 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
od 1. augusta 2021 nie je celkom zrejmé, ¢i vSetky spory o tom, ¢i vec patri do spravneho
sidnictva, bude aj nad’alej rozhodovat’ kompetencny senat (§ 11 CSP, § 43 CSP, § 18 ods. 4



SSP). V kazdom pripade je vSak neziaduce az nepripustné, aby sudy riesili stazovatelovu
vopred na netispech odstident zalobu osem rokov.

11. Na blizSie objasnenie, resp. pre lepSie pochopenie mozno uviest, Ze problematikou
kompetenéného sporu medzi sprdvnym a civilnym stdnictvom sa podrobne zaoberal
kompetencny senat najvyssieho stidu v uzneseni €. k. 1 KO 11/2018 z 3. oktobra 2018. Vo veci
preskiimavanej najvyssim sudom iSlo o kompeten¢ny konflikt medzi jednotlivymi ststavami
sudov, o konflikt medzi sidom vSeobecnym (civilnym), t. j. Okresnym stidom Brezno a sidom
osobitnym, t. j. Krajskym stdom v Banskej Bystrici, ktory bolo potrebné riesit’ ako spor
o vecnu prislusnost. Pre vyrieSenie otazky, ¢i vec patri do pravomoci civilného sidu alebo
spravneho sudu, bolo nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sidneho konania), tento vztah dosledne
analyzovat’ a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit’. Najvyssi sud dospel
k zé&veru, Ze v danom pripade bez ohl'adu na nespravny Zalobny petit je zrejmé, Ze predmetom
konania je narok vyplyvajici zo zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru ,,na
zaklade Rozkazu €. 26 z 11. 02. 2015 Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne®.
V tejto suvislosti kompetencny senat najvyssieho stdu poukazal na nalez ustavného sudu €. k.
IV. US 187/2011-40 z 28. jla 2011, z ktorého (okrem iného) vyplyva: ,.... Vyklad relevantnych
pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby sa nim v konecnom ddsledku nielen
zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane
z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S$tate v Ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania,
ktory sa tejto ochrany domaha.” Jeho zohl'adnenie bolo v danej veci potrebné, aby Zalobca,
nezastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, neutrpel ujmu na svojich pravach
zaruCenych podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy. Rovnaky pristup v obdobnej pravnej veci, kde
predmetom konania bolo, aby sud ur€il, Ze ,,skoncenie sluzobného pomeru prepustenim dia
30. oktobra 2000 na zaklade rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky €. 377 z 24. oktobra
2000 a jeho opravou z 21. marca 2002 je neplatné a Ze sluzobny pomer zalobcu aj po 26. marci
2002 trva do vydania nového personalneho rozkazu sluZzobného pomeru prepustenim, ak sa
zalobca a Zalovany nedohodnu inak®, zaujal najvyssi sud v rozhodnuti ¢. k. 5 Nds 1/2014
z 30. januara 2014, pricom dospel k zaveru, ze bez ohl’'adu na to, Ze Zalobny petit nezodpoveda
zalobnému petitu, aky sa vyzaduje pre spravnu zalobu, dand vec nepatri do vSeobecného
obcianskopravneho sudnictva, ale patri do spravneho stidnictva. Na zaklade uvedeného najvyssi
sad dospel k zaveru, ze «Sluzobny pomer prislusnika policajného zboru nema znaky
sikromno-pravneho pomeru, ale ma znaky verejno-pravneho pomeru vzhl'adom na jeho
charakter a pravnu povahu zvlastnosti Stitu ako ,,zamestnavatela® prislusnika policajného
zboru a sucasne nositel’a verejnej moci. Medzi prislusnikom policajného zboru a policajnym
zborom, resp. Stitom ide o pravny pomer Statno-sluzobny, ktory vznikd individualnym
mocenskym aktom sluZzobného funkciondra a po celd dobu trvania sa odliSuje od
pracovnopravneho pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere ticastnici nemajii rovnaké postavenie,
¢o sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, Uprave narokov
vyplyvajicich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi. PrisluSnik
policajného zboru prostrednictvom svojho ,,zamestnavatel'a®, t. j. Statu sa priamo zicastiuje na
vykone verejnej moci, a preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat’,
menit’ a rusit’ pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere. Personalny rozkaz nadriadeného je
individudlny spravny akt, je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa
poskytuje ochrana v spravnom sudnictve postupom podla SSP; na preskimanie u ktoré¢ho
nemoze vseobecny sud v sporovom konani vyslovit” jeho neplatnost’. Je nepripustné, aby sa



nevyuzitie prostriedkov sidnej ochrany v spravnom sudnictve nahradzalo urcujliicimi zalobami
v obcianskopravnom konani. V sporovom konani sud o zalobnom néavrhu na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu rozhodniit’ nemoze. Prejednanie a rozhodnutie veci patriacej do
spravneho stidnictva civilnym stidom (a naopak) ako sidom vecne neprislusnym je zavaznym
nedostatkom konania, s takouto vadou je spojené aj poruSenie prava na pristup k sudu, resp.
spravnemu sudu a poruSenie principu zakonného sudcu..

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvyssicho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatel’a za tGstavne konformny a udrzatel'ny. Napadnuté uznesenie najvyssicho
sidu nie je zjavne neodévodnené, pricom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktord by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto stidu, nemajice oporu v Civilnom
sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucast’ou prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez
d’alSieho povaZzovat’ za porusenie oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

13. Stazovatel v ustavne] staznosti nepoprel, ze sprdvnu Zalobu, ktorou sa domdhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, podal oneskorene, ¢im sa sam
vystavil nasledku s tym spojenému, ktory spociva v nemoznosti uskutocnit’ meritorny studny
prieskum zakonnosti takéhoto rozhodnutia. Spravnemu stdu pritom ni¢ nebranilo, aby sa
v ramci tohto konania zaoberal aj ndmietkou st’aZzovatel’a tykajicou sa ,,nespravneho pravneho
posudenia otazky vzniku fikcie dorucenia zasielky urcenej do vlastnych rik v pripade vratenia
zasielky ako nedorucenej.

14. Takéto spravanie stazovatela odporuje zasade ,.vigilantibus iura scripta sunt, ktord
Vo svojej podstate znemend, ze prava patria len bdelym (pozomym, ostrazitym, opatrym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (k tomu napr. rozsudok najvysSieho
sadu €. k. 5 Sz£65/2011 z 19. jila 2012).

15. Ak by stazovatel’ podal spravnu zalobu vcas a v konani pred spravnym sidom by nebol
uspesny, po vycerpani pripustného opravného prostriedku sa mohol tstavného prieskumu
nasledne vydaného rozhodnutia najvyssieho sudu domahat’ prostrednictvom tstavnej staznosti,
k ¢omu vSak zo strany stazovatel’a nedoslo.

16. Medzi uznesenim najvyssieho stidu a obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje v danej veci také pricinna stvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sid staZnost’ stazovatel’a
odmietol podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.
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