SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 677/2014-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
AZUR s. r. o., Spitalska 19, Komarno, pravne zastipenej advokatom JUDr. Pavlom
Gracikom, Advokatska kanceldria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom
rozhodcovského stidu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. o., Stirova 19,

Kosice, vydanym 4. novembra 2013 pod sp. zn. RO 30030/13 a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti AZUR s. 1. 0., zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2014
dorudena staznost’ obchodnej spoloénosti AZUR s. r. 0., Spitalska 19, Komarno (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0., Starova 19, Kosice, vydanym 4. novembra 2013

pod sp. zn. RO 30030/13.



Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,Drna 20.03.2014 nam bol doruceny Rozsudok
Rozhodcovskeho sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. o. vydany dna
04.11.2013 vo veci vedenej pred tymto rozhodcovskym sudom pod sp. zn. RO 30030/13,
ktorym nam bola uloZena povinnost zaplatit' spolocnosti SK.DRINK KFT. (...) sumu
151 356,32 € titulom istiny spolu s uirokom z omeskania vo vyske 20 % rocne z tejto sumy od
01.05.2013 do zaplatenia, tiez trovy konania vo vyske 9 034,28 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia(...); podla odtlacku peciatky na tomto rozhodnuti s doplnenym
udajmi mal nadobudnut pravoplatnost diia 07.11.2013 a vykonatelnost' 12.11.2013. (...)

Z dovodu, zZe vydaniu napddaného rozhodnutia uvedenym rozhodcovskym sudom
predchadzalo konanie, v ktorom doslo k absolutnemu poruseniu nasho prdava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie vo vSetkych ich parcialnych zlozkach, podavame

L ANYe

tymto ustavnu staznost.

Stazovatelka dalej vo svojej staznosti obsirne popisala skutkovy a pravny stav danej
veci a napokon wuviedla, ze «Podanim tejto ustavnej staznosti sa najmd domahame, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela AZUR s. r. o.(...) podla clankov 46 ods. 1 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdakladnych slobod Rozsudkom Rozhodcovského sudu zriadeného pri  Slovenskej
hospoddrskej komore, s. r. 0. (Stiirova 19, 040 01 Kosice) vydaného dia 04.11.2013 vo veci
vedenej pred tymto rozhodcovskym sudom pod sp. zn. RO 30030/13 porusené boli.

2. Rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s. 7. o. (Sturova 19, 040 01 Kosice) vydany dia 04.11.2013 vo veci vedenej pred tymto
rozhodcovskym sudom pod sp. zn. RO 30030/13 sa zruSuje.

[pozn.: NeZiadame vyslovne o vrdtenie veci na dalSie konanie tomuto subjektu
v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko nie je pre nas zZelané, aby sme sa nadalej podrobovali pravomoci
dotknutého rozhodcovskému sudu, a to vzhladom na jeho znacnu neodbornost. Navrhovatel’

sa v dotknutej veci domdahal zaplatenia peniaznej sumy od nasej spolocnosti, avsak toto



svoje domnelé pravo si moze uplatnit’ aj na vSeobecnom sude, tiez s nim deklarujeme volu
uzavriet dohodu o tom, Ze sa medzi nami dojednand rozhodcovska dolozka rusi. Sme si
vedomi toho, Ze v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovie tejto staznosti, je
dalsi postup v podobe (ne)vratenia veci na dalsie konanie v jeho dispozicii.]

3. Spolocnosti AZUR s. r. o. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Rozhodcovsky
sud zriadeny pri Slovenskej hospoddrskej komore, s. r. o. (Stirova 19, 040 01 Kosice)
povinny uhradit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. o.
(Stiirova 19, 040 01 Kosice) je povinny uhradit AZUR s. r. o. trovy prdavneho zastipenia
v sume 331,68 € (slovom tristotridsatjeden eur aj Sestdesiatosem centov) na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Pavol Gracik, advokat, advokatska kancelaria, Farska 40, 949 01 Nitra do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “ (...)»

Podanim z30. septembra 2014 doruenym ustavnému sudu 2. oktoébra 2014
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tstavnému sudu oznamila:

,Dia 20.05.2014 sme podali na postovu prepravu ustavnu staznost. Suvisiacemu
konaniu pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky bola pridelend spisovd znacky
Rvp 6085/2014.

Tymto berieme ustavnu staznost spdt, pricom Ziadame vo veci konajuci sud, aby
konanie o nej postupom podla ustanovenia § 54 zdakona ¢. 38/1993 Zb. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov zastavil. *

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spét’, tistavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zdsahu, ktoré

mimoriadne zavaznym sposobom porusujui zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.



Pretoze Ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



